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Bir taraftan “Türk Dil Kurumu”, bir taraftan da kardeş ilim mü- 
esseselerimizce toplanmasına başlanan Anadolu ağızlarile önemle yayın- 
lanmasına girişilen tarihi dil yadigârlarımızın, gün geçtikçe, varlıklı, 
bir yığın hâle gelmesi, ister istemez, Türk filolojisi araştırmalarının ana 
konusunu teşkil eden bu sahayı, biran evvel ele almaya ve incelemeye 
zorlamaktadır. Ancak, iki ayrı ayrı kola ait olan bu malzemenin karak- 
teri, içerisine aldığı kelime serveti ile gramer kuralları, bilhassa metin- 
lerin yayınlanmasında ve tesbitindeki metod titizliği ve dürüstlüğü, 
sahanın araştırmasında, herkesten fazla dil uzmanlarını yetgilendir- 
mektedir. Buna göre de, araştırmanın konusu icabı gerçek metodlara 
baş vurulması zarureti vardır. Şöyle ki, elimizdeki malzemenin birbirini 
tamamlamasına ve şeklen bir bütün olmasına rağmen, akıcılığına göre 
halk ağızlarına, sabitliğine göre ise yazı dilimize bağlı bulunması araş- 
tırmasında bir metod ayarlanmasını gerektirmektedir. Nitekim, diya- 
lektik malzemenin dil araştırmalarındaki inkâr edilmez önemi dışında, ay- 
nca fonetik tedrisat ve araştırmasında da kaçınılmaz bir temel durumun- 
da bulunuşu dikkat nazarına alınacak olunursa, yazı dili için kullanılan 
“kaba” transkpriyon sistemile yetinilemiyeceği, bunun yerine, fonolojik 
değerleri belirten, daha ince ve geniş bir sisteme el uzatılması lâzımdır. Bu 
durum, iki kol malzemesi arasındaki ayrılığı gösteren ancak bir belirtidir. 
Daha bir yığın araştırma disiplinleri üzerinde de durulabilir. Yalnız, şim- 
dilik, konumuzun en yaralı ve bereli noktası olan bu hususa dokunmadan 
geçilmesini uygun bulmadım. Bahusus ki, Türk dili bu yönden, maale- 
sef hiç te sevimli bir durumda değildir. Avrupa Türkoloji merkezleri, 
bugün bile, o kadar farklı alfabe sistemleri kullanmaktadırlar ki, bun- 
ların içinden çıkmak âdeta bir meseledir. Hele diğer Türk halklarına, 
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değil yalınız dil malzemesi tesbitinde, hattâ pratik yazı dilinde, tatbik 
edilen alfabeler, o kadar karışık ve o kadar mânasız sistemlere dayatıl- 
mıştır ki, bunlar maalesef Türk dilini parçalamaktan başka hiç bir gayeyi 
güdmemektedirler. Perişanlıktan kendisini “Milletlerarası Dil Araş- 
tırma” enstitüleri de kurtaramamıştır. Bu yaz Ağustosunun ilk hafta- 
sında, Oslo'da toplanacak olan 8. Beynelmilel dil kongresi, nihayet 
daha elverişli ve kullanışlı bir milletlerarası transkripsiyon sisteminin 
tesbitini ele alacaktır. Bu yolla, yeni ve kesin bir transkripsiyon meto- 
dunun kabullenmesini candan dileriz. 

Yazı dili servetinin, araştırma alanına nakli meselesine gelince, 
açık söyleyeyim ki, bu sahadaki kusurlar, diyalektoloji sahasındaki- 
lerden çok daha kaba, daha metotsuzdur. Araştırıcılarımızın bir çoğu, 
büyük bir ihtimalle, pek kolay ve basit oluşu dolayısı olacaktır ki, ev- 
rak hazinesine âit vesikaların yayınlanmasında, pratik yazı dilimizde 
kullanılan noksan hurufat sistemile yetinmekte ve ecdadın dil yadigâ- 
rını hiçe saymaktadır. Bugün bolca denecek kadar yayınlanmış bulunan 
bu kabil tarihi vesikalardan, dilce faydalanmaya hiç te imkân kalma- 
mıştır. Halbuki kelimelerin nakli, okunmasından daha güç ve daha 
önemli olduğundan, ilim araştırıcısının, her şeyden önce, araştırmasını 
tasarladığı malzemenin sıhhatından, asla şüphesi ve tereddüdü olmaması 
icap eder. Ancak bu nevi sağlam vesikalar üzerine yapılan incelemelerin 
Türkolojiye hizmeti dokunabilir. Yoksa hiç bir sisteme ve disipline 
dayanmadan, sırf nâkilin veyahut araştırıcının şahsi okuyuşuna itima- 
den, yayınlanan bu kabil vesikalar, dil araştırmalarına zarardan ve 
kargaşalıktan başka bir şey temin edemez. Hele bu, şimdiye kadar 
ciddiyetle ele alınmayan Türk dili lügat servetinin araştırmasında, 
çıplaklığı ile meydana çıkmaktadır. Bugün Türk lügat sevrvetinin 
umumisine şâmil bir sintez yapılmasına yaklaşılmamaktadır ve Türk- 
çeye ait ele alınabilecek ciddi bir iştikak lügati de yapılmamıştır. Çünkü 
bu saha araştırmasında da, önceden muayyen önemli prensipler tesbitine 
ihtiyaç vardır. Bu prensipler şüphesiz, konumuzu teşkil eden Anadolu 
ağızlarındaki ödünç alınan, bazı örnek kelimelerin iştikak araştırmasına 
da şâmildir. Dil gelişmesinde özel bir serbestliğe malik olan kelime 
ödürç alması bir çok şartlara bağlıdır. Anadolu'muz bu bakımdan 
mümtaz bir yer tutmaktadır. Tarih boyunca akan, yerleşen ve taşan 
bir çok göçlerin ve yerleşmelerin anavatanı olduğu kadar, kendi yayıl- 
masile de, hem göçebe ve hem yerleşik medeniyet unsurlarını, müterakki 
bir millet olarak, diline almakta hiç bir tereddüt göstermemiştir. Fa- 
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kat milletler, yalınız dillerine başkalarından ödünç kelime almakla 
iktifa etmezler, kendi dil varlıklarından ödünç vermeye de çalışırlar. 
Nitekim Türk dili bu nevi “ödünç alma” ve “ödünç verme” ameliyesinde, 
bir misli borçlanmışsa on misli borç vermiştir. Elbette bunu yakın 
araştırmalarımız meydana koymakta gecikmiyecektir. 


Umumiyetle Anadolu'nun bu yönden özel bir durumu vardır. Türk- 
İslâm memleketi olması hasebile, bütün İslâm ülkeleri, geopolitik du- 
rumile de bir çok uzak ve yakın devletlerle daimi münasebetlerde bu- 
lunmakta idi. Buna, geniş Türk fütuhatile, uzun süren yabancı ülkeler 
üzerindeki hâkimiyet şartları, katılacak olunursa, Anadolu Türkçesinde 
yıllarca kökleşmiş ve yabancı bir unsur olmasına rağmen atılması bugün 
imkânsız bir hale gelen yabancı kelime yükünün, gerçek mahiyeti, 
kolayca anlaşılmış olur. Bu yük karakter itibarile, memlekete göre 
değişmektedir. Ödünç olarak alınan bu yabancı unsurların, sayısı henüz 
tesbit edilmediğinden, yüzdesini çıkarmak zordur. Ancak Anadolu 
Türkçesindeki bu unsurları, kabataslak aşağıdaki dil gruplarına göre 
ayıklayabiliriz: 


1. Eski Asya dillerine ait olanlar 

. Altay dillerinden alınmışlar 

. Çin dilinden kalmalar 

. Hinde - Avrupa dillerinden alınanlar 
. Kafkasya dillerinden alınanlar 

. Sâmi diller grubuna ait olanlar. 


ons ehm 


Böylece, Anadolu Türkçesinde yerleşmiş bulunan yabancı unsurlar, 
karakter ve türeme itibariyle yukarıdaki yabancı diller kategorisine 
ait olmuşlardır, bu yüzden iştikaklarının araştırılmasında, çok dikkatli 
ve dürüst olmalıdır. Bunun için de, yalınız kelimenin morfolojik izahile 
yetinilmemeli, her yabancı unsurla beraber kendi Türkçemizin leksik 
gelişme ve tarihi üzerinde de önemle durulmalıdır. Aksi takdirde işti- 
kak araştırmamızın soncu, aleyhimize de olabilir. 


Ben bu denememde, ancak bir kaç kelime üzerinde durmak fırsa- 
tını bulabildim. Türemesine göre bunlardan hizan kelimesi Avarcaya, 
yani Kafkas dillerine; kâftar —Hintçeye; mantı-Çinceye ve gamçur - 
Mogolcaya aittir. Tabii, araştırmada yalınız bizim aldığımız çıkış nokta 
göz önünde tutularak, kelimenin iştikakına girişilmiştir. Yoksa her ke- 
limenin öz ve gerçek ana yurdunu tesbit, tamamile gayemiz dışındadır. 
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- Araştırmada, ele alınan her kelimenin, geniş Türkçedeki yayılımı 
ve durumu cihetine, o kadar da gidilmemiştir; sırf kelimenin Anadolu*ya 
olan giriş kapısında yaşayan Türk halkları, göz önünde tutulmuştur. 
Nitekim, hızamla kâftar Anadolu'nun Azerbaycan, gamçur İran, mantı 
Şarkı Türkistanlılar kapısından içeri girmiş ve benimsenerek yerleş- 
miştir. İleride sözlük halinde yayınlanacak olan, Anadolu Türkçesindeki 
yabancı unsurlar, adlı araştırmamızda, şüphesiz inceleme ölçüsü, daha 
geniş tutulacak ve her yabancı unsurun giriş tarihi ile semantik durumu 
da belirtilmeye çalışılacak ve şimdiye kadar yapıldığı gibi, kontrol- 
suz ve delilsiz, sâdece kelimenin türeyişini söylemekle kalınılmıyacaktır. 

Makalede kısaltılan kaynaklar şunlardır : 
İml. Lug. —vV. Huluflu, Imla Lügati, Bakü, 1929. 
ATHŞL. —Azerbaycaen Türk Halk ipi Lügati, 1-11, Bakü, 1930- 

1931 

SDD. —Türkiye Halk Ağızından Derleme Dergisi, I-V, TDK. 
HİZAN : i 

Çeşitli köklerden türeme ve birbirine zıt anlamlara gelen, fakat 
sırf hızan kızan telâftuzlarına uyması ve yazı sistemimizde h sesinin 
bulunmaması yüzünden, bir çok farklı ve birbirine aykırı kelimeler 
ISDD.2.s. 734 ve 933 del hep hızan kızan kelimeleri altında birleş- 
tirilmiştir. Birinci hızan deyimii kelimeye sekiz |SDD.2. s. 734) ve 
kızan deyimlisine ise onbir (İbid. s. 933) çeşitli mâna verilmiştir. Benim 
diyalektolojik derlemelerimde, bilinen bir kelime olması düşüncesile, 
ihmal edilmiş, sözlük kısımlarına alınmamıştır. Bu yüzden kelimenin, 
tam bir lingvistik coğrafyasının tâyin edilmesi bir nevi engenlenmiş 
durumdadır. SDD. de bizi ilgilendiren: aile efradı”; “erkek çocuk, deli- 
kanlı”: “arkadaş ve maiyet?”: “yabancı delikanlı": “kız çocuk” mâna- 
larındaki hızan — kızan kelimesi, zannedildiği gibi “çoluk-çocuk? anlamile 
bütün Anadolu'yu kaplıyamamış, üstelik mâna yönünden ufak bir 
parçalanmaya bile maruz kalmıştır. Azerbaycan ağızlarında kelimeye 
rastlanmamaktadır. Kelime Anadolu'ya, kullanış sahasının darlığı ve 
mânaca parçalanması keyfiyetinden de anlaşılacağı üzere, yakın çağ- 
lara doğru girmeye muvaffak olmuştur. Nitekim Osmanlı ve Anadolu 
lügatlerinde kelimeye raslanmadığı gibi İstanbul ve geniş halk ağzında 
da tutunamamıştır. 

Kelime ilk olarak “şevaliye? mânasına yakın bir anlamla arkadaş. ve 
maiyet” ifade ederek “efe”cilik edebiyatında kendisine yer bulmuştur. 
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Daha sonraları “efecilik” hareketinin kalkmasile, kelime ufak bir mâna 
çeşitliği ile aynen yerinde kalmıştır. Nitekim “Türkçe Sözlük”ün ikinci 
baskısını hazırlayanlar, bu benim ileri sürdüğüm ihtimalı göz önünde 
bulundurarak kelimeyi kızan deyimile: 1 erkek çocuk, 2. delikanlı, 
silâhlı köy delikanlısı(!), mânalarında almışlardır.!. 


Kelimenin morfolojik bünyesi, kökün hı-cokiz-tan olabileceğine 
bizi sürükliyorsa da, gerçekte, kelimenin böyle bir yapıdakisi, (SDD.2, 
s. 937) da tesbit edildiği gibi, tamamile başka bir mânada olarak 
geniş bir sahayı kaplamıştır; hattâ “delikanlı, aile efradı? anlamını tanı- 
mayan Azerbaycan ağızlarında da kendisine yer bulmuştur. Bu tak- 
dirde kelimenin vatanını kendi öz mânasına sadık, diğer bir yerde yahut 
ilde aramamız gerekmektedir. Nitekim, kelime hızan telâffuzu ile Da- 
ğıstan Avar'larının aile hayatının ve, kuruluşunun iki mukaddes unsu- 
rundan “aile” mânasında olmak üzere birincisini, diğerini ise kazan 
teşkil etmektedir. ? Önemine göre kelime bütün Avar lügatlerinde 
küçük bir değişiklikle 3 ayni mânada hizan|| hızan, çoğul hizamalli hiza- 
nal şekillerile tesbit edilmiştir. Radloff lügati kelimeyi bu mânasile bil- 
memektedir. Orada “cimri” mânasına alınan hızan *, SDD. dede vardır. 


Böylece, bugün Dağıstan Avarlarında, aile temelini teşkil eden 
unsurlardan önemlisi olan hızan, göç dalgalarile Anadolu'nun bazı 
bölgelerine girmiş ve öz mânasına yakın anlamlarla öteberide tutun- 
muştur. Dikkata şayandır ki hızan adı altında Kafkasya'da bir de bir 
dağ vardır 9 ki, kökü, tıpkı, Kocaeline bağlı Hendek kazası köylerinden 
olan kızanlık © gibi daha etraflı bir incelemeye muhtaçtır. 


1 Türkçe sözlük, (ikinci baskı|, T. D. K., Ankara, 1955, s. 447 de kızan kelimesine 
verilen bu “silâhlı köy delikanlısı” izahına ben hiç bir yerde rastlayamadım. SDD. de 
bu izahı bilmemektedir, Zaten “silâhlı köy delikanlısı” izahı, hiç bir zaman kanunları- 
mıza uygun olmamış ve Köylerimizde bu tipte bir delikanlı soyu ve sopu da 
olmamıştır. 

2Z.A. Nikol'saya, Iz istorii avarskogo jilişça--(Avar mesken tarihinden), Sovet- 
skaya Etnografiya, , 2, Moskva, 1947, s. 162. 

3 1.J. Jirkev, Avarsko- russkiy slovar—(Avar-rus lügati.) Moskva, 1936 s. 137. 

* W. Raddloff, Wb. IL, 1724. 

5 G. Merzbacher, 4us den Hochregionen des Kaukasus, Leipzig, 1901, 1. s. 830511. 
5. 840. 

8 Köylerimiz, Dahiliye Vekâleti Mahalli idareler umum müdürlüğü, İstanbul, 
1933, s. 467, 
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KÂFTAR — KEFTAR : 


Geniş bir yaylım sahası, bulmadan, bugün yalınız doğu illeri ağız- 
larından “cazı, acüze (kadın) mânasında olarak kâftar ve kefter telâffuz- 
ları ile Erciş (Van) (SDD. 2. s. 810) “ihtiyar, pinpon, kartlaşmış kimse, 
cazi gibi mânalarla da kâftar deyimi ile: Van, Terekeme, Dünbüllü, 
Kars ağızlarında, kendisini muhafaza edebilmiştir!. Bununla beraber, 
Kars'la Dümbüllü ve Terekeme uruğlarının kelimeye ayrıca vermiş 
oldukları “sırtlan? anlamı ?, daha fazla mecazi olsa gerektir. Anadolu'ya 
nisbetle, kelimenin daha yaygın ve çeşitli gramer şekilli kullanışıma, 
haddi zatında, kelimenin yayılma merkezi daha doğrusu vasıtası 
sayılması gereken, Azerbaycan ağızlarında raslamaktayız. Şöyle 
ki, kelime burada, asli olan “cadı kadın, sihribaz, efsuncu kadın” 
gibi mânalarını argo sahasına bırakarak, umumiyetle “kart, ihti- 
yar, sıfat olarak ta diğer kelimelerle beraber kullanışında, çeşitli 
mânalar almıştır. Ms. : kâftar sıyır (sıfır) at “yani arkası düşük, kırık 
at”(JATAŞL 1, 1, s. 210) yahut kâfdar kürsü “dua (İm!. Lug. s. 223) 
gibi 3. Sonuncu tâbir, şüphesiz, yukarıda Ercis için tesbit edilen kelime- 
nin “cadılık” ve “sihirbazlık” ifade eden mânasile sıkı bir surette ilgilidir. 
Yoksa kelimenin, gündelik mânası hep “ihtiyarlık, yaşlılık, kartlık” 
anlamındadır. Nitekim kâfdar “koca (ihtiyar) hayvan ; kâfdarlaş- 
“kocalmak (ihtiyarlamak)” ; kâfdarlık “ihtiyarlık” (İml. Lug. s. 223); 
kâfdarlamah (Ter.| “ibtiyarlamak, ihtiyarlık yüzünden cismen düşgün 
bir hâle gelmek? 4; kişi öz gızını bedbah eledi, pula susduyuf o cür bulul 
kimi gızı alımış yaşında kâfdara verdi “adam kendi kızını bedbaht etti, 
paraya tamaen, böyle billür gibi bir kızını altmış yaşındaki ihtiyara 
verdi?” |(ATHŞL. 1,2, s. 118). 


Kelimenin doğu illerimizle Azerbaycan ağızlarında, Türk dili ku- 
rallarına uymadan, asli deyimile kökleşmesi, herhalde yad bir dilden 
sızma ve gelme unsur olduğuna şüphe bırakmamaktadır. K-yin kalın 
gövdede bulunuşu da bunun başlıca tanığıdır. Hele aynı kelimenin 
bizim ağızlardaki deyim ve anlamile değişmeden Hiniçede de bulun- 


TA, Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar, T.D. K.I, İstanbul, 1942 
s. 262; A, Caferoğlu, Anadolu ağızlarından derlemeler, İstanbul, 1951, s. 258; A, Cafer- 
oğlu, Sivas ve Tokat illeri ağızlarından toplamalar, 'T. D.K., İstanbul, 1944, s. 248. 

2 A, Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar, s. 262. 

3 Bu, tabkı “âyetelkürsü” gibi, bir din duası karakterini almıştır. 

4 A, Caferoğlu, Sivas ve Tokat, s. 248. 


ETİMOLOJİK ARAŞTIRMA DENEMELERİ 7 


ması, onun muayyen sebeplerle evvelâ Azerbaycana, sonradan da doğu 
illerimize girişini açıktan açığa göstermektedir. İbni Batuta'ya bakıla- 
cak olursa, kâftar “Hindistan'da sihirbaz kadınlara verilen bir ad'ol- 
muştur!. Hattâ müellif bunların sihri kuvvetini belirtmek için bir iki 
fıkrayı da nakletmektedir. Şöyle ki : bu kadınların nazarına çarpanlar 
derhal yere ölü olarak düşerlermiş, ve halka göre de ölü olarak yere 
düşenlerin kalbi, bu sihirbazlar, yani kâftar'lar tarafından yenilmiş 
olurmuş?. Kelimenin yabancı olduğunu Ganizâde de sezmiş olmakla 
beraber, Hintçeden gelmesine bir türlü ihtimal verememiş onu Farisi 
bir kelime olarak kabullenmiştir. 9 


Kelimenin Azerbaycan ağızları sahasına giriş tarihini kesin olarak 
tâyin etmek oldukça zordur. Olsa olsa kelime ya XVII. asırda, ticaret 
âleminde önemli bir yer tutmuş olan Şirvan şehrindeki büyük bir 
koloniye sahip banain'lerin (hintliler), ya da Bakü şehrinin 30 kilo- 
metroluğunda kâin “ateşgâ”hı ziyarete koşan yine ateşperest hintli- 
lerin5 bir hâtırası olarak telâkki edilebilir. Bununla beraber, kâftar 
Hint dilinin Anadolu ve Azerbaycan ağızlarındaki tek bir örneği ve 
yadigârı değildir. Meraklı ve bilgin araştırıcı bu iki Türk ilinin zengin 
ağız ve onomastik sözlüklerinde Moltanı, pani, yeken 6, naş, Abdal ve 
saire gibi bir yığın Hint dili unsurlarını” bulmakta zorluk çekmiye- 
cektir. 


MANTI : 


Anadolu ağızlarında, doğu illerimiz hariç, geniş yaylım sahası bulması 
ve herkesce bilinen kelime olması yüzünden, maalesef ne benim derleme- 
lerime ne de Türk Dil Kurumu |SDD. Jsine alınmıştır. Ancak (Malatya, 
Türkmen, Avşar, Kayseri| sahasına ait olmak üzere: “hamur ve yoğurtla 


I Seyahetnâme-i Ibn-i Batuta, Mehmet Şerif tercümesi, 11, s. 190; YIL, s. 140. 

? Die Reize des arabers Ibn Batuta durch Indien und Chino (14. Jahrhundert), be- 
arbeitet, Dr. Hans von Mzik, Hamburg, 1911, s. 269. 

3 Sultan Mecid Ganizade, Lugat-i türki ve farisi. Bakü, 1904, s. 109. 

A, Caferoğlu, Avrupa seyyahlarına göre XVİİ. asır Azerbaycanı, Azerbaycan 
Yurt Bilgisi, Il, İstanbul, 1933, s. 293. 

5 5. Dadaşev ve M. Useynof, Arhitekturme pamyatniki Bakü, Moskva, 1946, s. 
43 v.d. 

SA, Caferoğlu, Anadolu Abdallarının gizli dillerinden bir iki örnek, Fuat Köprülü 
armağanı, İstanbul, 1953, s. 77-79. 

? A. Caferoğlu, Anadolu illeri ağızlarından derlemeler, İstanbul 1951. s. 211-213. 
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yapılan bir türlü yemek” anlamında |AD.Jce tesbit edilmiştir 1. Türkçe 
sözlük”te ise daha genişçe “içine kıyma konarak ufacık bohçalar biçi- 
minde dürülen hâmur parçalariyle hazırlanan yoğurtlu: bir yemek” ?, 
diye açıklanmıştır. Ayni telâffuzdaki dört birbirine aykırı: 1) Şebboy 
çiçeği, 2) Bıçağın demir kısmı, 3) Kullanılmış çakı ağzı ve 4) Yaprak 
sarması, anlamında (SDD., 3, s. 1039 da) alınan mani kelimesi, zannım- 
ca bizim bahis konusu ettiğimiz kelime ile ilgisi yoktur. Radloff, 3 keli- 
meyi Osmanlıca için “içi dolu kat kat hamurdan yapılmış börek?” mâna- 
sile, tesbit eylemiştir. Azerbaycan Türkçesi dışında bu yemek ufak te- 
fek telâffuz farkları ile, diğer bir çok Türk halkları tarafından da benim:- 
senmiştir. Nitekim, tıpkı Türkiye Türkçesinde olduğu gibi Kazak Türk- 
çesi © de mantı telâffuzunu muhafaza ettiği halde, Çağatayca için 'kıy- 
malı yufka taamı'; o nş gü o (mantu tüşberej “kulak böreğine mü- 
şabih köfteli hamur işi? Kaşgar canibinde mustameldir, gibi bir izahla ne- 
dense  çgşsb (mantuy) telâffuzu tercih edilmiştir.5 Ayni telâffuz şark 
Türkçesi için de alınmışsa da”, Radloff” buna uymamış mantu — manfı, 
manti, şeklini terviç etmiştir. Kelime Sart ve Kazan şivelerinde mant8, 
Kırgızca'da mantuu'dır *. 

Türk şiveleri dışında, kelimenin asıl sağlam yerleştiği saha, doğ- 
duğu ve milli yemeği olduğu Çin'in, civar komşularıdır. Kelime mantu 
deyimile cenup, manthui telâffuzu ile de şimali Kora'da “a kind of small 
cake usualiy made of buckwheat flour and filled with meat, vegetab- 


Hamit Zübeyr-İshak Refet, Anadilden Derlemeler, Ankara, 1932, 5. 941. 
T.D. K. Türkçe sözlük, ikinci baskı, Ankara, 1955, s$. 507. 

3 Wb. IV, 2022; Hüseyin Kâzım Kadri'nin Türk Lügati, IV. İstanbul 1945, $. 
339 da kelime (garp şiv.) için alındığı gibi, mantoy telâffuzu ile “içine et doldurulup pişi- 
rilen hamur” mânasında olmak üzere, galiba Şeyh Süleyman Efendi'ye uyularak (Kaşgar 
lahçesi) için de alınmıştır. J. Zenker'de de ayni durum mevcuttur (Lâg. 1866, s. 802), 
(Budagov Lügat, s. 200-201) de farksızdır. 

1 Kemengerolı, Kazaksko-Russkiy slovar, Moskva, 1995, s. 188 gu 

> Şeyh Süleyman, Lügat, İstanbul, 1298, s. 276. 

* İbid; H. Vambery, Çagataische Sprachstudien, Leipzig, 1867, 5.337 w -U (mantuy) 
“farinage rempli avec de la viande, (dans la Tatarie chinoise); Ayni izah Budagov'ta 
(Lügat. 200) mevcuttur. J. Zenker de tamamile Vambery'ye uymuştur (Lögat, s. 802). 

?” Wb.IV. 2022; bk. ayrıca G. J. Ramstedt, Studies in Korean Etymology, Helsinki, 
1949, 5.141. 

8 Radloff, Wb, EV. 2021; Ramstedt, ayni eser, s. 141. 

9 K. Yudahin, Kirgizsko-Russkiy slovar, Maskva, 1940 $. 294 <A. Taymas 
tercümesi, Kırgız Sözlüğü, TI, T. D. K., Ankara, s. 554. 
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les ete. *anlamile yerleştiği gibi, mentu deyimile de Mançu dilinde yer- 
leşmiştir.! Halha mogolcasında mantü ? olup “kleine in dampf gekochte 
Kuchen” mânasındadır ki, umumiyetle kelime bütün girebildiği sahada 
karakterini muhafaza etmiştir. ; 

Biraz yukarıda işaret edildiği üzere, mantı kelimesi menşe itibarile 
Çincenin man-tou'sundan doğmuş ve bize Çin, Kora, Japonya ve bil- 
hassa Doğu Türkistan'dan göç eden Tatar göçmenleri tarafından sokul- 
muştur. Bunu bilen halk bir çok defa mantı yerine Tatar böreği'ni kul- 
lanmayı tercih etmektedir. 

Türkçedeki m-le başlayan bütün kelimelerin yad dillerden alın- 
dığı malümumuzdur. Manu da bu bölüme girer. Çince'den türediği 
vaktiie Ramstedt ve Yudahin tarafından da tesbit edilmiştir. Yalmz 
şu kadarını ekliyeyim ki Çin mantısı türkçemizde yetim değildir. Ara- 
yanlar bunun diğer kardeşlerini ve hattâ soy sopunu bulmakta güçlük 
çekmezler. Bunlardan biri de tuğ'dur. 

Gamçur — Gançur : 

Kelimeye Anadolu ağızlarında, biribirinden az farklı, muhtelif te- 
lâffuz şekillerinde rastlanmaktadır. Erzincada: bizim davarıngamcur'- 
unu tahsildara verdim |(SDD. 592) cümlesinden de anlaşılacağı üzere, 
kelime “davar vergisi? olmak üzere, kendisini gamçur telâffuzile muha- 
faza edebilmiştir. Çankırı için ise “eğnam vergisi? olarak kabcur, şekli 
tesbit edilmiştir.? Kars ili Kacar uruğunda “sayım, davar vergisi” 
olarak gamçor, Terekeme uruğunda da “davar ve koyun vergisi olarak” 
gançur ve gahçur -— Zançur, şekillerinde kullanılmıştır.4 Verginin 
kalkmasile, kelime, gayet tabii olarak yerine göre değişikliklere uğramış 
ve son zamanlarda, büyük bir ihtimalle, unutulmaya bile yüz tutmuştur. 

Mali ve iktisadi bir istilah olması basebile kelime, ancak, öz malı 
bulunduğu devletin sınırları içerisinde kullanılmıştır. Bu yüzdendir ki, 
kelimeye diğer Türk şive ve ağızlarında o kadar da rastlanamıyor. Yal- 


nız Şark Türkçesi için:, yi © yek JE 5 yahut 2 yal 


 Ramstedt, Studies in Korean Etymology, s. 141. 

G. J. Ramstedt, Kalmukisehes Wörterbuch, Helsinki, 1935. $. 256, 

Hamit Zübeyr-İshak Refet, Anadilden Derlemeler, Ankara, 19392, s. 193. 

A. Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar, X. İstanbul, 1942, s. 248. 
1. Budagov, Sravnitel'nıy slovar Turecko- Tatarskih nareçiy, S.- Peterburg, 1869, 
s. 68 de bunları, Reşideddin ile diğer İslâm yazıcılarına dayanarak © si ipi 
AİIE 3.5 şeklinde kabul eden E. Ouatrğmere, Histoire des Mongols de la Perse, par 
Rachid- Ed-din, Colletion orientale, I, Paris, 1836, s. 256 dan almıştır. 
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<) Esi C )a>e 1 yazılışı ile tesbit edilen bu vergi, tarihi devre 
lerindeki mânaları ile alınmıştır.? Bununla beraber kobçur vergisinin 
gerçek anlamını tâyin etmek kullanıldığı illerin bünyesine bağlı olmuş- 
tur. Bartold'a göre bu vergi İlhanlılar devletinde hem köylüden hem 
de göçebeden alınmıştır.? 


Kobçur vergisinin, asıl kullanıldığı saha Meğol İmparatorluğu ile 
Moğol hâkimiyetinin kurulduğu iller olmuştur. Buna göre de buraya 
Mogol devletile, Cuci ulusu,* Altın ordu İlhanlılar devleti,5 geniş 

" Bozkır! ve sonçağ Uygur devleti” dahil olmuşlardır. 


Kelime, vesikalara bakılacak olunursa, Moğol idaresi sahasında 
bile telâffuz bakımından bazı değişikliklere uğramıştır. Nitekim, İlhan- 
hlar devrine ait kitabelerde açıkça kobcur şekli görüldüğü halde, İslâm 
yazıcılarında kesin bir telâffuz şekline raslıyamıyoruz. Orada : kofcur 
kobçur, kıpçur ve saire gibi değişikli şekiller bulunmaktadır. Moğol 
yazı dilinde de bu karışıklık mevcuttur. Bazılarında hubç'ir,3 bazıla- 
rında ise hobçürmgobcür? (Halka) <mog. yazı dilindeki hobçiğur İl gobci- 
gur'dır!9, Uygurlar sahasında kobçır'dır!!. 


Telâffuzu ve devlet bünyesile teşkilâtına göre ifade ettiği mâna, 
ne olursa olsun, kelime İlhanlılar devri Moğol dili yadigârı olarak, “hay- 


3 Zenkur, Lügat, 1, s. 690) bilgisini kâmilen Ouatremöre'den almıştır. 

? Zira her iki lügat te kelimeleri Ouatremöre'den aldıklarından ister istemez, onun 
izahını terviç etmişlerdir. Çuatremâre'e göre kobçur: hem otlakiyelerden hem de 
davarlardan alınan bir vergi olmuştur (ibid. ve Journal Asiatigue, 1842, s. 97). 

3 W, Bartbold, İlhanlılar devrinde mâli vaziyet, Türk Hukuk ve İktisat Tarihi 
Mecmuası, I, İstanbul, 1931, s. 152 vd. 

4İ.N. Berezin, Oçerk vnutrennego ustroystva ulusa Djuçieva, Trudı VORAO, V, 
1858, s. 91. 

5 P, Wittek, Ankara'da bir İlhani kitabesi, Turk Huk. ve İkt. Tar. Mecmuası, |, 
s. 160-164 ve Bartold'un yukarıdaki makalesi. 

8 Y. Gurlyand, Stepnoe zakonodatel'stvo s drevneyşih vremen po XVİİ stoletie, 
İzv. Obş. arh. ist. i etnogr. pri kazanskom Univ., XX, 1904, s. 91. 

7 W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmüâler, Leningrad. 1928, s. 280 ve A. Caferoğlu, 
Uygur Sözlüğü, YIL, 1937, s. 139. 

8 M. Lewicki, Les inseriptions mongoles inödites en öcrilure carröe, Collectanea 
orientalia, n 12, Wilno, 1932, s. 25. 

* B, Y. Vladimircov, Srawnitel'naya gremmatika mongol'skogo pismennogo yazika i 
halhaskogo nareçiya, Leningrad, 1929, 5. 116. 

19 İbid., s. 410. 

LL A, Caferoğlu, Uygur Sözlüğü, 139, 
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van vergisi” karşılığı olmak üzere,! yüzyıllarca, Anadolu'nun, bir çev- 
resinde tıpkı Küreken? *davarın koruyucu tangrisi Sayacı ve ziraat 
tangrısı olması hasebile “yağmur yağdıran” Dodur-Godu?, gibi, kolayca 
yerleşivermiştir. 


TA, Caferoğlu, Uygurlar'da Hukuk ve Maliye ıstılâhları, Türkiyat Mecmuası, 
IV, İstanbul, 1934, s. 40-41. 

2 A. Caferoğlu, Der Ursprung der Wörter “tongal, kürâkân” und “nâmâr” im aser- 
beidschanischen Dialekt, Die Welt des Islams, Leipzig, 1941, s. 53-60. 

SA. Caferoğlu, Anadolu ve Azerbaycan çocuk folklorunda Şamanızm bakiyyesi 
Türklük, İstanbul, 1939, 5. 144-149, 


Türk Grameri için monografiler : Tİ 
TÜRKÇEDE BENZERLİK SIFATLARI 


TAHSİN BANGUOĞLU 


Türk Dillerinde benzerlik ifade eden ve isimlere ve sıfatlara gelerek 
benzerlik nispeti ile (simulatif) sıfatlar teşkil eden pek çeşitli ekler var- 
dır. Aşağıda bunların bir taslağını meydana getirmeye çalışacağız. 


1. Yeni Türkçede 


Gramer kitaplarımız Modern Batı Türkçesinde canlı iki türlü ben- 
zerlik sıfatları gösterirler : -imsi sıfatları, yeşilimsi, -imirak sıfat- 
ları, ekşimirak gibi. ! 

Bunlar bütün halleri ile ele alınmış, gereği gibi tarif edilmiş ve 
adlandırılmış değildirler. Çok yerde yalnız göze çarpan bir hususi hal, 
bu iki ekin renk ve tat sıfatlarına gelerek teşkil ettikleri kelime 
çiftleri, ele alınmıştır : sarımsı, sarımirak, acımsı, acımtrak gibi. Bunlar 
bu renk ve tatları andıran veya onların hafif derecelerini gösteren 
sıfatlar olur. Bu kullanışta bunlar Fransızcanın -Gire, Almancanın -İich 
ve İngilizcenin -ish eklerini karşılarlar. Ancak bizimkiler mânaca kü- 
çümseme sıfatlarına (p6joratif) değil, küçültme sıfatlarına (diminutif) 
yaklaşmaktadırlar. 

İki ekin aynı kökten teşkil ettikleri sıfatlar arasında mâna farkı 
tesbit edemiyoruz. Yalnız -imsi şeklinin daha fazla kullanıldığını kay- 
dedebiliriz. 


Renk ve tat sıfatları için bu ekler kıyasidir (analogigue), yani her 
kelimeye gelirler. Fakat lügatçilerimiz kıyesi teşkilleri madde halinde 
kaydetmeyi hemen daima ihmal ettiklerinden meselâ Deny bu eklerin 
“pek mahdut kullanıldığını ve ancak bazı sıfatlara geldiğini” kaydet- 
miştir. Halbuki bilhassa -imsi ekinin bütün renk sıfatlarına, hattâ 


1 Bkz Gramm $$ 519,890, AHTG S.31, GüâyatS. 125: Muhammad Kâmil, Gâyat 
al-Amâni fi Tafşil Çawâid al-Iisân al-Oşmâni, İstanbul 1897. Burada açıklanmayan 


kısaltmalar çin bkz Türk Dili Araştırmaları Yılhğı, TDAY, 1956 S. 111. 
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moda ile Fransızcadan gelenlere de getirildiğini işitiriz : kestanemsi, 
külrengimsi, turuncumsu, bejimsi, grimsi gibi. 


Gene lügat kitapları ölçüsünde biraz daha geniş bir araştırma ile 


başlıca renk sıfatlarının türlü benzerlik ve küçültme şekillerini bir 
araya getirmeyi maksadımız için faydalı buluyoruz : 


uz 


UBER 


ei o 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 


18. 
19. 
20. 


akımsı (bkz akça) KT akça KT, akçıl KT. akrak (bkz akça) KT. 
akman TD. 

alaca KT. 

alca KT. 

beyazımsı KT, beyazımtrak KT, beyazca (bkz akça) KT. 

bozumsu (bkz bozca) KT, bozumtrak WB Osm., bozca KT, bozrak 
KT, bozlak AD. 

esmerimsi (bkz brunâtre) F-T,l esmerce KT. 

gökçe KT, gökçül KT, gökmen TS, gögrek TTS TI. 

karamsı (bkz karaca) 'TS, karamirak (bkz noirâtre) F-T, karaca 
KT, karaman KT, kararak TTS. 

kırımsı, (bkz kırçal) AD, kırca (bkz grisâire) F-T, kırçıl KT, kır. 
çal AD, kırcuman SDD?, 

kırmızımsı K'T, kırmızımtırak K'T, kırmızıca T-F. 3 

kızılımsı, (bkz kızılsı) TTS, kızılca KT, kızılsı, TTS. 

kulamsı, kulamirak (bkz roussâtre) F-T. 

kumralımsı (bkz roussâtre) F-T, kumralsı Gramm. $ 519 Ad. 
mavimsi KT, mavimirak KT, mavice (bkz göğümtül) KT. 
morumsu KT, morumtrak KT. 

pembemsi KT, 

sarımsı KT, sarımtrak KT, sarıca KT, sarırak (bkz sarımtul) ŞS, 
sarman LO. 

siyahımsı (bkz karaca) KT, siyahrak (bkz kararak) ŞS. 

yeşilimsi, yeşilimirak (bkz verdâtre) F-T, yeşimirak RH. 
yagızımsı (bkz konur) TTS. 


Bu listeyi incelersek asıl Türkçe kelimelerden çoğunun -ce, -çil 


-rek eklerinden biri veya birkaçı ile yapılmış şekilleri de bulunduğunu 
ve yaşadığını tesbit ederiz. Bunlardan bazıları kullanışta hâlâ tercih 
edilmektedir. Buna karşılık yabancı renk sıfatlarının hemen daima yal- 


1 
2 
3 


F-T: Şemsettin Sami, Kamusu Fransevi, Fransızcadan Türkçeye, İstanbul 1901. 
Türk Dil Kurumu, Söz Derleme Dergisi 1-3 C., İstanbul, 1939 - 47. 
T-F: Şemsettin Sami, Kamusu Fransevi, Türkçeden Fransızcaya, Kelekyan 


neşri, İstanbul 1911, 
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nız -imsi ve -imirak, bazan da -ce şekillerini buluyoruz: gökçül, fakat 
mavimsi, karaca, fakat siyahımsı gibi. Tabii bir taraftan yeni göğümsü 
ve karamirak şekilleri de meydana gelmekte ve eski kelimeleri itmeye 
başlamış bulunmaktadır. 

Eski şekillerden en yaygını olan -ce sıfatları yeni Türkçede renkler 
alanında yerlerini -imsi ve -imirak sıfatlarına bırakmakta görünüyorlar. 
Yalnız kelime olarak başlıcaları yer adlarında ve çeşitli isimlerde tesbit 
edilmiş bulunmaktadırlar : 

Akçadağ, Alacahöyük, Bozcaada, Gökçedağ, Karacasu, Kırcaali, 
Kızılcahamam, Sarıcayer gibi. 

“Akça (para) K'T, akça ağaç KT, alaca (dokuma) KT 2, bozca (toprak) 
KT 2, gökçe ağaç (söğüt ağacı) KT 2, karaca (yaban keçisi, kolun yuka- 
rısı), kızılca buğday KT 2, sarıca (arı) KT gibi. 

Akçıl, kırçıl ve gökçül kelimelerinin aslında çil kelimesi ile teşkil 
edilmiş birleşik sıfatlar olduğu kebul edilse bile bu unsurun şekilce ve 
mânaca bir ek durumunda olduğu aşikârdır, bkz TS gökçül — mavice, 
mavimsi, bkz Gramm. $ 547 R 2, bkz kırçal AD. Kaldı ki hepsinde vurgu 
ikinci hecededir. Biz bunu Doğu Türkçesinde daha geniş bir kulla- 
nış alanı olan -çil sıfat eki ile birleştirmek isteyoruz, bkz Osttürk, Ş30. 

-men eki de (augmentatif) renk sıfatlarına küçültme mânası ge- 
tirmekte ve çok defa insan veya hayvan tipleri belirtmek için kulla- 
nılmaktadır, bkz KT karaman, pek esmer, siyahımsı (adam). 


Başlıca tat sıfatlarının türlü küçültme şekilleri de şunlardır : 


1. acımsı (bkz acımtrak) KT, acımirak KT, acıca (bkz acımtrak) KT. 
acırak KT. 
ekşimsi KT, ekşimirak KT, ekşice KT, ekşirek RH. 
kekremsi (bkz kekresi) KT, kekresi KT. 
mayhoşça VM. 
tatlımsı KT, tatlıca KT. 
tuzlumsu Gâyat S. 126, tuzluca KT. 
Bu sıfatlar çok defa renk ve tat karışma ve intikallerini belirtmek 
için birleşik sıfatlar teşkilinde de kullanılırlar : sarı kırmızımtrak, ekşi 
acımirak, mavimsi yeşil, acımsı tuzlu, mavimtrak esmer (bkz. kur- 
şun) TS, yeşilimirak sincabi (bkz mezit) TS, mavimsi yeşil (bkz çin- 
ko) TS gibi. 

-imirak eki yakın zamanlarda iki türlü fonetik değişikliğe uğramış 
görünüyor :1) Orta hece vokali düşmüştür. KT henüz acımtırak, kırmı- 


DYE EN 
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zunlurak, fakat belki sarımırak, beyazımirak veriyor. 2) Bu vokal düşmesi 
neticesinde irak hecesi vokal uyumu kanunundan çıkmıştır. KT henüz 
ekşimtirek, mavimtirek veriyor, fakat F-T yeşilimirak, 'TS ise ekşimtrak, 
mavimtırak. Biz Yeni Türkçe için gelişmeyi tamamlanmış saydık ve mi- 
salleri hep biteviye okuduk. 

-imtirak, sıfatları renk ve tat sıfatları dışında nadirdir, kö- 
semtrak, Gramm. Ş$ 519 Ad. gibi. -imsi eki ise umumi olarak 
sıfatlara ve isimlere de gelebilmektedir. Gâyat birincisini sema'i (non 
analogiguc), ikincisini kıyasi diye vasıflandırıyor. 

i Umumi olarak sıfatlardan küçültme sıfatları teşkilinde -ce eki 
canlı ve hâkimdir. Fakat aynı sıfatlardan -imsi eki ile yapılan kelimeler 
burada renk ve tat sıfatlarında olduğundan daha sarih bir benzerlik ve 
andırma mânası taşırlar ve bu cihetle onlardan ayrılırlar: yaşımsı, 
katımsı, bayatımsı, eğrimsi, sivrimsi, ahmakımsı, cücemsi, şeffafımsı, 
kolayımsı gibi. Böylece yaşça — biraz yaş, yaşımsı — sanki biraz yaş, 
eğrice — biraz eğri, eğrimsi — eğriye benzer mânalarına gelirler. 

Bu kullanışta -imsi eki birçok sıfatlara gelebilir ve sıfatların ben- 
zerlik halini teşkil eder. Bunlar gramerimizde küçültme sıfatlarına 
muvazi ayrı bir sınıf olarak mütalâa edilmelidir. 


Nihayet -imsi ekinin üzerinde az durulmuş en geniş fonksiyonuna 
temas edeceğiz. Bu ek mâna münasebeti düştükçe hemen bütün isim- 
lere gelerek onların benzerlik halini teşkil eder : dolabımsı, pabucumsu, 
mektubumsu, tehdidimsi gibi. Bu kelimeler sıfat olarak kullanılırlar : 
penceremsi bir delik, mektubumsu bir kâğu gibi. Fakat müstakil sıfatlar 
değil bir gramer münasebeti arzeden isimler hümündedirler. Bu kullanı- 
şında -imsi ekini bir takı (d&sinence) saymamız ve -le, -li, -siz, -ce, -lik 
ekleri gibi yerine göre bir edat hükmünde (postposition) kabul etmemiz 
lâzımdır. Mânaca gibi edatına ve bu mânada -ce takısına (egu- 
atif), bkz Gramm. $ 920, yaklaşır. Şu farkla ki -ce kesin, -imsi ise takrıbi 
benzerlik ifade eder. Ona burada ismin benzerlik hali (cas simulatif) 
demek de mümkündür. 


Renk ve tat sıfatlarından yapılan -imsi sıfatlarındaki küçültme 
mânasına karşılık isimlerden yapılan -imsi şekillerinde de bazan bir 
küçümseme (p6joratif) mânası bulunur. Başka bir deyimle, bu şekli 
küçümseme mânasına da kullanabiliriz : odamsı bir yer - kötü bir oda, 
sözde oda, raporumsu bir yazı — kötü bir rapor, sözde rapor demek 
olur. 


TÜRKÇEDE BENZERLİK SIFATLARI 17 


-imsi şekilleri arasında lügat mânası ile (lexicographigue) sıfatlar 
olmaya müsteit olanlar bilhassa madde gösteren veya hususi bir şekil, 
manzara ve karakter bildiren isimlerden yapılanlardır : odunumsu, 
kilimsi, balımsı, yağımsı KT, kadifemsi Granım.$ 890, karımsı$ 890, 
kubbemsi, tümse kimsi$ 890, dairemsi, bayırımsı KT, deremsi$ 890, orma- 
nımsı, köylümsü, tllkimsi, dilencimsi gibi. Asıl benzerlik sıfatları bunlardır. 

Yukarıdan beri Yeni Türkçedeki fonksiyonlarını incelediğimiz 
-imsi ve -imirak ekleri, şekillerinden anlaşıldığı gibi, birleşik eklerdir. 
Onların teşekküllerini geriye doğru takip edeceğiz. 


2. Orta Türkçede 


Orta Oğuz Lehçesinde -ce küçültme sıfatları çok yaygındır. Bu 
şekil renk ve tat sıfatlarında da hâkim görünüyor. Yeni Türkçede yaşa- 
yan örnekleri ile beraber yukarıda verdiğimiz müşahhas isimler ve yer 
adları -ce küçültme renk sıfatlarının ne kadar sevilmiş olduğunu gös- 
teriyor, bkz Altosm.şŞ 108, 109. 

Öbür taraftan -rek mukayese sıfatları bir mâna değişmesi geçire- 
rek küçültme sıfatları olmuştur. Eski Osmanlıca içinde göze çarpan 
bu gelişme ile -rek eki renk ve tat sıfatları sahasına da girerek yukarıki 
listelerde gördüğümüz gibi -ce sıfatlarına muvazi küçültme sıfatları 
vermiştir, bkz Altosm. $155. Fakat gerek bu sahada, gerekse umumi 
olarak küçültme sıfatları teşkilinde bu ek tesirli bir rakip olamamıştır!. 

Yukarıki şekilleri, Yeni Türkçe için yaptığımız gibi, ancak benzer- 
lik sıfatlarına renk ve tat sıfatları alanında mânaca çok yakın oldukları 
için mütalâa ettik. Aslında Orta Oğuzcada da Yeni Türkçeye muvazi 
olarak iki türlü benzerlik sıfatı buluyoruz : -si sıfatları, kısılsı, -imtik 
sıfatları, sarımlık gibi. 

Önce ikincisini ele alacağız. -imtik sıfatları herhalde Batı Türkçe- 
sinde çok yaygın değildi. Hatta belki ancak bazı ağızlarda vardı. 
Yalnız renk ve tat sıfatlarına ait olmak üzere şu örnekleri buluyoruz : 

1. bozumtuk, TTS (Kamus Tercümesi), RH, Zen?, SDD. 

2. ekşimti, TTS (Kamus Tercümesi). 

3. karamtık, TTS (Kamus Tercümesi), TD (Konya), RH, Zen., 40. 
karamtık kızıl SDD. 


1 Bkz. Ekmann. J., Türkçede -rag, -rek ekine dair, TDAY 1953. Sözü geçen 
sehlrek ve xöbrax kelimeleri yanlış değil, aruzu göre okunmuştur. 
3 Zen.: Zenker, Th., Dictionnaire Ture-Arabe-Persan, Leipzig 1866. 


Dil Belleteni F, 2 
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4. sarımtık, Gramm.Ş 519 (Kamus Tercümesi), RH, Zen. 

Doğu Türkçesi de bu şekle yabancı olmasa gerektir, bkz karamtuk 
WB Dseh. Fakat yaygın olarak bulunduğu yer galiba yalnız Altay 
Lehçeleridir : 

1. karamik, WB Tel., karamdık WB Schor, Sag., Koib. sohwârzlich, 
dunkel, 

2. kızamık, WB Sag. Koib. röthlich. 

3. kögümdük, WB Schor. Sag. hellblau. 

4. sarımdık, sargımdık, WB Sag., sarımdak, sarımzak, WB Sehor 

gelblich. 

yajılımdık, WB Kisch. grünlich. 

Bu dağılış -imiik sıfatlarının eski ve renk benzerlik sıfatı mânası 

ile Türk Dilleri arasında müşterek olduğuna delildir. 

Yeni Türkçede yalnız renk ve tat sıfatları alanında kalan -imtrak 
ekinin de bu ekten gelişmiş olması bir netice gibi belirmektedir. Ger- 
çekten ikinci bir küçültme mânası ile -rek ekinin bu ek üzerine geldiği 


anlaşılıyor : 


Ut 


sarımdık-rak >sarımtırak”>sarımtrak 
ufak-rak>ufarak, küçük-çük > küçücük olduğu gibi. 

Doğu Türkçesinde yaygın olan, fakat Batı Türkçesine de yabancı 
olmadığı anlaşılan bir sıra renk benzerlik sıfatları daha vardır : 

1. agımtul, PG, gui tire sur le blanec, gui montre VUapparence du 
blanc, ŞS. 

2. karamtul, PC, tirant surle noir, ŞS, Özbek.,! RH, LO (bkz 
karamtık). 

3. kögümtül. PC, couleur tirant sur le bleu, kökimtil, Özbek,, gö- 
gümtül, RH, LO (bkz gökçül), KT. 

4. kızımtul, PG, couleur tirant sur le rouge, Ş$S, RH. 

sarımtul, PC, gui tire sur le jaune, Ş5, sargımtıl, Özbek. 

6. yaşımdul, PGĞ, couleur tirant sur le vert, ŞS. 

Brockelmann ve Gabain bunları Doğu Türkçesi için küçümseme 
sıfatları (döt&rioratif, p&joratif) olarak kaydetmişlerdir, bkz Osttürk. 
$ 90, Özbek. $$ 49, 56. 

Doğu Türkçesinde daha nadir olarak bu ekin yalın şekline de 
rastlarız. 


dl 


1 Özbek: Gabain, A. von, Özbekisehe Grammatik, Leipzig 1945. 
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1. aktul Özbek Ş$ 56 weisslich. 

2. köktül WB Dsch. blâulich. 

3. kumtul WB Dsch. 1. brâunlich, 2. sandfarbig. 

Cevdet Paşa ! “Ahirine -çe ve -si edatları ilâve kılınan isimler sıfat 
olup -çe nispet, -si teşpih ifade eder, arapça ve imtihansı gibi. Nitekim 
arapça lisan ve imtihansı şeyler denilir” diyor. Burada bu ekin yalnız 
isimlere gelme hali kaydedilmiştir. Ancak bu ek daha o zaman için eski- 
miş sayılırdı. Nitekim kitabın 4. baskısında -si ekinin sıfatlara ve isimlere 
gelme hali ile birlikte -imsi ve-imtirek ekleri ile yapılmış bazı tat sıfat- 
larının verilmiş olduğunu görüyoruz. ? Cevdet Paşa -msi şeklinin yalnız 
vokalle biten kelimelere geldiğini (o söyliyor : budalamsı, mahallemsi 
gibi. 

Gerçekte -si sıfatları -imsi sıfatları tarafından itilmiş ve Yeni Türk- 
çede canlılığını kaybetmiş görünmektedir. Fakat Orta Oğuzcada bugün- 
kü -imsi şeklinin bütün fonksiyonlarını haiz oldukları anlaşılmaktadır. 
Başka bir deyimle -imsi eki bütün fonksiyonlarını aslı ve selefi olan bu 
ekten devralmıştır. Şu farkla ki yeni ek eskisinden daha velât olmuştur. 

Renk ve tat sıfatlarından bu eki taşıyan bir kaç kelimeyi yukarıki 
listelerde de görmüştük. Onlar bundan ibaret olmasa dahi -si eki'Orta 
Oğuz ağızlarında bu alanda -ce ekine tesirli şekilde rekabet edememiş 
olmalıdır. 


Bu da umumi olarak -imsi eki gibi sıfatlara daha sarih bir ben- 
zerlik mânası ile geliyor : 
1. abdalsı, KT abdala benzer, ahmakça, 10. 
2. arıksı, Gramm. Ş 519. 
3. ayrıksı, AD serkeş, cemiyete uymıyan, cemiyetgiriz, ayruksı 
Altosm. Ş 150 andere, besondere 
budalası, Grammı. $ 519 sot. 
bulanıksı, WB Osm. blutunterlaufen, trübe. 
yanıksı, Gramm. $ 519. 
yafisı, KT eğri, çarpık, yampırı. 


De ei 


Bu kullanışta -si eki taşıyan daha bazı kelimelerin eski metinler- 
den ve lehçelerden geleceğini sanıyoruz. 


1 Cevdet 1, 5. 29: Mehmet Fuat ve Ahmet Cevdet, Kavaidi Osmaniye, İstanbul 
1851. 
? Çevdet 4: Ahmet Cevdet, Kavaidi Osmaniye, tab'ı rabi”, İstanbul 1889,5. 27,33. 
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Cevdet Paşa'nın verdiği imtihansı misali gramer kitaplarımızda 
tekrarlanıp gelmiş ise de -si ekinin buradaki fonksiyonu hakkile belir- 
tilmemiştir. Burada -si, yukarıda -imsi eki için belirttiğimiz gibi edat 
hükmünde bir takı vazifesi görmekte ve eklendiği ismin benzerlik halini 
teşkil etmektedir. Bu sıfatla kıyasidir, mâna münasebeti düştükçe her 
kelimeye gelmiş olmalıdır: dolapsı, pabuçsu mektupsu, tehditsi, gibi. 

-si şekilleri arasında lügat mânası ile sıfat olanlar, yine -imsi şekil- 
lerine muvazi olarak, bilhassa madde gösteren veya hususi bir şekil, 


manzara ve karakter bilidren isimlerden yapılanlardır. Asıl benzerlik 
.sıfatları da bunlardır : 


1. busaxsı, Altosm. $ 150 dumm <posak, posaklamış AD. 
çocuksu, TS çocuk gibi, çocukça olan. 

erkeksi, KT tavır ve halinden erkeğe benzer (kadın). 

kurumsu, TS (Dede) kül, yakılmış şeyin külü < kurum KT. 
maymunsu, Gramm. $ 890 simiesguc, comme ün singe. 

ormansı, Gramm. $ 890 sylvestre, comme une forât. 

yılansı, Gramı. $ 890 serpentin, comme un serpent. 

kadınsı, hayvansı, kireçsi, samansı, armutsu gibi daha bazı keli- 
melerin eski veya yeni metinlerle teyit edilmesini umuyoruz. Bunlardan 
bir karakter gösteren kelimelerde çok defa küçümseme mânası vardır. 
İsimleşmiş olanları da görülüyor. 

Başka kullanışlarda yerini -imsi ekine terketmekle beraber -si eki 
bu son mânasında benzerlik nispeti ile sıfatlar teşkili istidadını muha- 
faza etmektedir. Nitekim yakım zamanlarda Türkçe terimler teşkili 
ihtiyacı ile bu eke de baş vurulmuştur. -si şeklinin bu yeni gelişmesini de 
burada kaydetmeliyiz. Yapılan kelimelerden bazıları şunlardır : 

1. billârsu TS billâru andıran - F-T oristalloide şibak billür. 

2. kozalaksı(bkz bez TI) TS F.T pindal sanavberi. 
8. kalkansı (bkz thyroid) Y. RH, 
4 
5 


Apa p wn 


madensi TS şibih maden - F-T mâtallcide 
. maymunsular TS... dört elli memeliler takımı-VM Jemuridae, 

6. otsu, otsul TS ot gibi olan - F-T herbac& haşişt. 

7. süngersi TS sünger gibi gözenekleri olan - KT (bkz şibih) şibik 
isfenci spongoide. 

8. ölümsü TS ölümü andıran, mevtai - F-T cadav&rigue meyti. 

9. şekersi VM saccharoid. i 

10. zeytnsi TS tek çekirdekli ve eti olan (meyva) > F-T olüviforme 
zeytin şeklinde. 


 Y.REH: Redhouse, J. W., Yeni Redhouse Lügati, İngilizce-Türkçe, İstanbul 1950, 
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-imsi eki ile yapılanlar da vardır : 

borumsu, TS enbubi,<F-T tubuldux 

fiilimsiler, TS fiil muştakları AH'TG, accessory verb VM. 
hamurumsu, TS hamur kıvamında olan-F-T pâteux acini, 
insanımsılar, TS—F-T anthropoide şibih insan. 

Görülüyor ki her iki ek başlıca benzerlik nispeti ile adlandırmak 
için kullanılmakta ve Osmanlıcanın -£ ve şibih, dolayısile Fransızcanın 
-ide ve forme unsurlarını karşılamaktadırlar, bkz KT şibih. -si ekinin 
bu işte genç rakibinden daha işlek ve kullanışlı olduğu da belli olmak- 
tadır, -si ekinin benzerlik nispeti ile, hattâ daha geniş mânalı bir nispet 
eki olarak, canlanıp verimli olmasını mümkün görüyoruz. Bu hususta 
düşündüklerimizi yazmıştık 1, 


PP 


Deny eldeki misallere bakarak -si ve -imsi eklerinden birinin ta- 
ban kelime sonsesine göre tercih edildiğini tespit etmek istemiştir, bzk 
Granım. $ 890 29 ve $ 519 Ad. Biz sanıyoruz ki takı (desinence) olarak 
bunlar yanyana yaşamıyorlar, biri ötekinin yerine geçmiştir. Kelime 
teşkilinde ise seslerin hısımlığı tesirli olmuş olmalıdır. Fakat eldeki eski 
ve yeni misaller kesin bir şey söylemeye müsait değildir. Ancak vokalle 
biten kelimelere -si ekinin gelmesi 3. şahıs iyelik zamiri ile bir karışıklık 
meydana getirmektedir. Bundan kaçınmak hissi tesirli olmalıdır. Biz 
Cevdet Paşa'nın yukarıdaki ifadesinden de bunu anlamak isteyoruz. 

Yukarıda gördüğümüz gibi Çağataycada renk benzerlik sıfatları 
için -imtül eki yaygındır. Başka şekillere de rastlanıyor : en çok agça, 
akça, PC blanchâtre, nadiren agçıl, PC, tirant sur le blanc, nadiren 
kararak Ş5S (bkz siyahrak) gibi, bkz Osttürk. $$ 25, 30. 

Renk küçültme sıfatları ve başka benzerlik sıfatları için Orta 
Doğu Türkçesinde Batıdaki -si ekine muvazi bir -sig eki ararız. 
Çagatayca için Osttürk. $ 109 yalnız tekrârsık wiederholt kelimesini 
veriyor. 


3. Eski Türkçede ? 


Eski Türkçede renk küçültme sıfatları için bir -sig şekli bulunduğu 
anlaşılıyor, bkz kızılsıg Ahttürk. rötlich, Bu misal bize Orta Oğuz lehçe- 


* Banguoğlu, T., Arapça Nispet Sıfatlarını Türkçeleştirebiliriz, 1-3, Ülkü Der- 
gisi 16.1,16.2,1.5. 1943. 

? Mogol İstilâsından önceki zamana ait bütün Türk Dili yadigârlarını bu ad 
altında anmak istiyoruz. 
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sindeki -si renk ve tat sıfatlarının teşekkülünü daha eski bir devirde 
aramak gerektiğini gösterir. Tipik görünüşleri itibarile bu renk sıfat- 
larının bu şekle ait en eski örnekler olabileceği hatıra gelirse de Eski 
Türkçe metinlerdeki daha bol malzeme ve Kaşgari'nin bu şekil hak- 
kındaki notları meseleyi daha geniş bir çerçeve içinde aydınlatır. Kaş- 
gariye göre: p 

“-sıg -bir benzetme harfidir (particule). İsimlerin sonuna katılır ve 
kastedilen nesne bunun katıldığı ismi taşıyana benzetilir, kulsıg er, 
yani huyu kul huyuna benzeyen adam, sözünde olduğu gibi. Bunun 
* gibi bu karı ol oglansıg, yani bu ihtiyarın huyu çocukların huyuna ben- 
ziyor, denir. Kelime ince sıradan olursa gayn harfi kâf olur. Böylece 
bu er ol begsig, yani bu adamın huyu beylerin huyuna benziyor, denir. 
Bunun gibi bu oğul ol ersig, yani bu çocuk adamlara benziyor, onların 
huyunu taşıyor, denir” IlI, 93. 8.1 


Kaşgari yukarıda verdiği dört misalden yalnız birini madde halin- 
de tekrar ediyor : “kulsıg er -huyu kul huyuna benziyen adam” 1,387. 
12. Bu şekildeki sıfatlardan bir başkasını da kaydetmiyor. -sig ekini, 
yukarıda görüldüğü gibi, benzerlik nispeti ile karakter gösteren sıfatlar 
teşkil edici bir formans olarak verdiğine göre onun hiç değilse aynı 
sınıftan daha birçok isimlere gelmesi tabiidir. Ancak Kaşgari'nin 
bu kelimeleri kıyasi saydığı ve kendi tasnif usulüne göre bu sebeple 
almadığı anlaşılıyor. Giriş kısmında “zikredilmeyen sıfatlar hakkında” 
1, 22. 10 bölümünde partisipleri saydıktan sonra “Kelime çekimine ait 
olan cemi, müfret, tafdil ve küçültme şekilleri ve benzerleri de zikredil- 
medi. Çünkü bunlar için ayrı bir kitap yazdık ve buna Kitâb Cawâhir 
al-Nahw fi Lugât at-Turk adını verdik. Orada bu gramer kaideleri 
üzerinde durulmuştur” diyor. Bu sebeple o devir Türkçesinde bu teşkilin 
hususi hallerini incelemeye yetecek kadar bol malzemeden mahrum 
kalıyoruz. Kutadgu Bilig'de görülen daha bir iki kelime ile birlikte bu 
sıfarları kaydedelim : 


1. begsig, Kş. fürstlich, KB? 809, Alttürk. 
2. ersig, Kş. mânnlich, KB 196. 

3. kulsıg, Kş. sklaviseh, KB 809, Alttürk. 
4.  oglansıg, Kş. kindisch. 


* Kaşgari: Mahmüd ibn al-Husain ibn Muhammad al-Kâşgari, Divân Lugât at- 
Turk, Kilisli Rifat neşri C. 1-3, İstanbul 1915-17. 
2 KB: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, R. R. Arat neşri, İstanbul 1947, 
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5. ttigsig, BK 3723 acılı, ıstırabı. 
6. ulugsıg, KB 1706, hochmütig. 
7. yıparsıg, KB 6530. moschusduftend. 

Yukarıya aldığımız sıfatlar Kaşgari'nin tarifine uyan kelimeler- 
dir. Ancak Kutadgu Biligden gelenler tabanları bakımından daha geniş 
bir kavram sahasına aittirler, bkz Osttürk. Ş$ 109. 

Kaşgari başka bir notu ile de -sig ekinin teşekkülünü aydınlatmış 
oluyor. -sa- fiillerini anlattıktan sonra şöyle diyor : “Bu elif yâ'ya çev- 
rildiği (yani -sa- eki -sı- olduğu) zaman adı geçen şey kendisine- 
nispet edilen şeyin tabiatını almış, bulunduğu hali değiştirmiş olur, 
süçik suwsıdı, yani şarap suyun tabiatını aldı, sululuğu arttı, üzüm 
açıgsıdı, yani üzüm ekşidi, ekşilik tatlılığın kuvvetini kırdı, sözle- 
rinde olduğu gibi. Bir halden bir hale dönen mayiler ve başka mad- 
deler için kaide budur. Bu fiillerdeki bu anlam, sıdı nefini, bir şeyi 
kırdı, sözünden alınmıştır. Sululuk şarabın kuvvetini kırdığı, ekşilik 
tatlılığın kuvvetini kırdığı gibi. Başkaları buna kıyas olunur. Bu bü- 
tün Türk dillerinde herkesin kabul ettiği umumi bir kaidedir” 1, 237.1. 

suwsumak — sulanmak, sulaşmak, suya benzemek mânaları ile 
teşkil edildiğine göre suwsı-g partisipi sulanmış, sulaşmış, suya benze- 
miş mânasında olacaktır. Buradan kopan -sig aynı mâna ile bir isimden-s 
isim eki haline gelmiş olmalıdır. Kaşgari'nin bu fiilleri sımak. fiilinin bir 
birleşik şekli olarak izah etmesi bir yakıştırma gibi geliyor. Brockel- 
mann'ın -sıg <sıg- tarzındaki izahı ise daha az kabule şayan görünüyor. 
Biz şimdilik -sig<-si-g izahı ile yetinilmesi fikrindeyiz, bkz Alttürk. 
$ 80, 98, 137, Gramm $ 844. 

-se- eki gibi -si- eki de eski Türkçede -im eki ile yapılmış fiilden 
isimlere karşı büyük bir yakınlık (affinit6) gösteriyor, bkz Kş. külüm- 
sin-, tulumsın-, yüklemsin- gibi. Buradan bir -imsin- eki, herhalde yanlış 
analoji ile, isimlere de geliyor, bkz Alttürk $ 157 begimsin-, atakımsın-. 
Bunların basit şeklinden bir *begimsig partisipinden bir *-imsig eki gel- 
mekte olmalıdır ki -imsi şekli ile Batı Türkçesinde ortaya çıkıyor. 
bkz TTS karamsılık, ve sonradan -si ekinin yerini alıyor. 

-sig benzezlik sıfatlarını eski türkçede canlı ve verimli bir halde 
bulduktan ve yine canlı ve verimli olan -si- benzerlik fiillerine (simu- 
latif), bkz Osttürk. $ 154, Alttürk. $ 98, bağladıktan sonra bu ekin 
mahsullerinde benzerlik mânası aramak zorundayız. İtiraf edelim ki 
böyle yapılmamıştır. Nitekim Eski Türkçede -sik ekini taşıyan ve daha 
bazı benzerleri ile birlikte Orta ve Yeni Türk lehçelerine gelen isim- 
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leri ve bazı sıfatları ihtiyat gözetmeksizin bu teşkile bağlamış bulunuyo- 
ruz. Halbuki bunların çoğunda benzerlik manası tespit etmek güçtür : 
1. bag arsuk, Alttürk. Bingeweide, bagırsuk, Kş., bagarsuk, Altosm. 
$ 151, bağırsak KT <bagır, bagar, Alttürk. 
kafisık ata, kafisık ogul, Kş. Pflegevater, Pflegeson< kafi Kş. 
3. susık, Kş. Eimer, susak,2 TS su kabağından yapılmış veya ağaç- 
tan oyulmuş olan maşraba<suw Kş. 

4. tafisuk, Alttürk. köstlich, wunderbar, Wunderbares, Kş., tafsux 
Altosm. $ 150 Wunder<tafi Alttürk. 

tüsig KB 829 Farbe<tü Kş. 

yasık(g), Kş. Bogenbehâlter< ya Kş. 
Bu kelimelerin Eski Türkçe için de eski kelimeler olduğunu sanı- 
yoruz. Erkenden isimleşmiş ve belki bu sebeple son damak sesleri sert- 
leşmiş eski -sig sıfatları olmaları imkân dahilindedir. 

Bizim -sig benzetme sıfatları ekinin fiil tabanlarına gelmediğini söyle- 
yebiliriz, bkz Gramm. S.597. -si- benzerlik fiil ekinin ise nadir olarak fiil 
tabanlarına geldiğini gösteren örnekler vardır, bkz Alttürk. $162, Ost- 
türk. $ 154. tutsık, batsık, açsık gibi kelimeler bu fillerin partisipleri, 
veya bu partisiplerden gelişmiş ve fiilden isimler yapan başka bir -sik 
ekinin mahsulleri olabilir. Bunlarda benzerlik mânası bulmıyoruz. 

-sig ekinin Oğuzcada (Eski Türkmencede) damak sesini erkenden 
kaybetmiş olması muhtemeldir. Bu şekli ile tâli mahsuller vermesi de 
tabidir. Brockelmann Kaşgari'nin Oğuzcaya ait olmak üzere verdiği 
-igsi ve -esi partisiplerini böyle izah ediyor, bkz Osttürk. $ 109 b. 

Eski Türkçe için -sig sıfatlarının varyantı olarak bir -çig sıfatları 
kabul etmenin de artık güç olacağını sanıyoruz, bkz Alttürk Ş 80, 148. 
Örnekler çoğaldıkça bunların belki inç ekinin uzatılmış şekli olan bir 
-inçig eki ile yapılmış fiilden sıfatlar olduğu anlaşılmaktadır, bkz 
Osttürk. Ş 29. 

Nihayet Eski Türkçe için muhtemel bir -gil ekini de kaydetmeliyiz, 
bkz Alttürk. gizgil, WB Kir hkızgıl, Röthe, SDD kızgıl kırmızıya 
çalan toprak, WB Bar. yeşkil feucht, roh. Batı Türkçesinde bir 
kelime daha buluyoruz : kırgıl, saç ve sakalı yarı ağarmış, orta yaşlı, 
TTS, RH. Eski Türkçe kızıl ve yaşıl kelimelerini bununla daha kolay 
izah edebiliriz. Kuzey Lehçelerindeki kızgılı, kızgıldım v. s. şekillerini 
de buraya yaklaştırmak istiyoruz, bkz Alttürk, Ş 75, Osttürk. $ 72a. 

Eski Türkçede -sil sıfatlarının bulunması da beklenen bir şeydir. 
Bunlar da -si- fiillerinin bir isim şeklinden doğmuş olacaklardır. Divan”- 


No 


om 
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da bulduğumuz arsıl. rotgelb<ar, Kş. rotgelb kelimesinin okunuşu 
biraz şüphelidir, bkz Osttürk. $ 110. Şimdilik buraya aksıl, WB Kas. 
weisslich, etwas ergraut, yoksul, yoxsul, KT, Altosm. $ 152 yokluk 
çeken fakir, muhtaç, örwerbslos kelimelerini kaydedelim. 


4. Başka Şekiller ve Netice 


Şimdi konumuzu toparlamak için Tatar ve Altay lehçelerine ait 
bazı renk sıfatları küçültme şekilleri ile bazı münferit şekilleri de kay- 
dedeceğiz. Sonra umumi bir görüşe varmaya çalışacağız. 

Kuzey lehçelerinde -sig ekinden kalmış bir -sü, -zü şekli buluruz : 

1. karazü, WB Al,, karesü, WB Kas. schwârzlick. 
2. kızılzü, WB Alt. xöthlichb. 

3. sarızü, WB Alt. gelblich. 

4. yajılzü, WB Ahk., yeşilsii, WB ka grünlich. 

Bu lehçelerde bu ek benzerlik manası ile başka sıfatlara da 
gelmektedir, zraksü WB Tel. ziemlich weit, iremsâ WB Tob. stolz 
gibi, bkz gramm. $ 890 NI ve RI. 

-si ekinin uzatılmış bir şekli de varyantları ile kuzey lehçelerinde 
çok yaygındır : 

1. aksıman, WB Kas., Tel., aksıban, WB Schor, Sag., aksımal, WB 

| Tob., aksımak, WB Kir. weisslich, ins weisse schimmernd. 

2. karasıman, WB Teb., karazıman, WB 'Tel., karozıban, WB Schor, 
karasımak, WB Kaz., Kir., karazımak, WB Tel., sehwârzlich. 

3. kızılaıban, WB Leb., Seher, kızılsımal, WB Tara., kızılzımak, 
WB Ah., kızılzımag, WB Tel, kızgışsuman, Özbek. röthlich. 

4. sarızıman, WB Tel., sarızıban, WB Leb., sarısımal, WB Kür. 
gelblick. 

5. yeşilsimen WB Kas.. yajılzzman, WB Tel. grünlüch. 

Burada -si ekini uzatan unsurun aslı -men büyültme (augmentatif) 
sıfat eki olduğunu sanıyoruz, bkz Granım. $$ 519, 520, Osttürk. $ 110. 

Altay Lehçeleri için bu iki şekle yukarıda verdiğimiz -imtik sıfat- 
larını da ilâve etmeliyiz. 

Yine Kuzey Lehçelerinde yukarıda gördüğümüz -gil ekine bağla- 
yabileceğimiz bir şekil ile uzatılmışlarını buluyoruz : 

1. kizgıli, WB Kas., kızgıldı, WB. Kir. röthlich. 

2. kögüldügüm, WB Sehor, kögülümdrik, WB Sehor, helbllau. 
3. sargılı, WB Kas. gelblich. 

4. yeşkili, WB Kas., yeşkildim, WB Kas. grünlich, 
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Nihayet karşılaştırmalara ve daha ileri araştırmalara yardımcı 
olmak üzere renk küçültme sıfatları olan bazı münferit şekilleri de kay- 
dedelim : 

1. bozgana, WB Kir. weisslich, etwas grau, ins Graue sehimmernd, 

yeşkine, WB Bar. ganz grün, bkz Özbek. $ 42. 

Karasagı TTSTI karaya mail, kızılsagı TTSINI kızılımsı, 

kıranta, KT kır, kır serpmiş, kırla karışık. 

kırçoz, İA 1, kıranta, bıyıkları kırca, yaşlıca. 

kızılgâk, WB Schor, rötlich, kızgu TTDI pembe, kızıl. 

» 6. maviş, KT açık mavi gözlü beyaz ve sarışın (şahıs), sargış Özbek. 

gelblich, kökiş Özbek blâulich. 

7. sarışın KT elâ gözlü ve beyaz benizli şahsın güzeli, sarı güzeli, 
akşın (bkz akşar) 'TS çapar, albinos, karaşın TS esmer(?). 

8. sarımca, Zen. jaunâtre, roussâtre. 

9. yeşilsiim, WB Kas. grünlich. 

Türk dillerinde benzerlik sıfatları adı verilebilecek şekilleri eksik- 
siz olarak toplayabilmiş olduğumuzu zannetmiyoruz. Fakat herhalde 
en büyük kısımı bunlardır. Görülüyor ki bunlar bu çerçeve dahilinde de 
büyük şekil zenginliği arzetmektedirler. Bu geniş çeşitlenmenin başlıca 
sebebi aslında Türk lehçelerinin çok budaklanmış durumudur. Fakat 
benzerlik sıfatlarının bilhassa renk ve tat sıfatları sahasında küçültme ve 
başka nispet sıfatları ile mânaca üstüste düşmesi de çeşitleri artırmıştır. 
Burada ilkin bu sonuncuları bir tarafa ayırmalıyız. 

Orta ve Yeni Türkçede yaygın olan -ce ile -rek ve -iş (maviş) ekleri 
aslında küçültme unsurlarıdır. -men eki de burada küçültme sıfatları 
yapıyor. Bunun gibi Doğu Türkçesinde geniş mânalı bir nispet şekli 
yapan -çil eki de ancak renk sıfatları dolayısile benzerlik mânası almak- 
tadır, bkz Osttürk. $ 30. Şimdi bunları bahis konumuzun dışında 
bırakacağız. i 

Tabii geriye büyük bir ekler kalabalığı kalır. Fakat yukarıdan beri 
yaptığımız çözümlemelerin ışığı altında bunların hemen tamamının der- 
hal iki muvazi kola ayrıldıklarını ve iki ana eke doğru sıralandıklarını 
görürürz :1. -si- aslından gelenler, 2 . -*gi- aslından gelenler. 


OE EN 


1. -si- aslından gelen ekler daha çeşitli olup asıl benzerlik sıfatla- 
rmın daha büyükçe kısmını teşkil etmektedirler. Yukarıda gördüğümüz 
gibi bu ek ve Eski Türkçede yarattığı -sig sıfat eki Kaşgari'nin notları ile 


IİA: Mehmet Halit, İstanbul Argosu ve Halk Tabirleri, İstanbul 1934, 
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gereği gibi aydınlatılmıştır. İşte bu ekler ve bunların uzatılmış şe- 


killeri türlü üremeler yapıyorlar ve tarih boyunca lehçelerde çeşitli 
benzerlik sıfat ekleri doğuruyorlar. 


Böylece Eski Türkçe -sig sıfatları belki Eski Türkçe -sük isimleri, 
belki Eski Türkçe -sil sıfatları, Kazan lehçesinde -sim sıfatları hep o füller- 
den yapılan pastisiplerden kopmuş eklerin en eski mahsulleri olmalıdır. 
Kuzey lehçelerinde -sü, -zü ve Batı Türkçesinde -si ekleri -sig ekinin 
derece derece gelişmiş şekilleridir. Yine Kuzey lehçelerinde -simen, 
-zimen, -siben, -ziben, -simel, -simek, -zimek ekleri -si sıfat ekinin bu 
lehçelerde -men büyültme eki ile uzatılmış şekli ve çeşitleri olmalıdır. 
Yeni Türkçedeki -imsi eki ise, yukarıda gösterdiğimiz gibi, -si- fülleri- 
nin genişletilmiş -imsi- şeklinden bir partisipin mahsulü olacaktır. 

2. *ti- aslından gelenler şekil ve çeşitleri bakımından -si- aslından 
gelenlere benziyorlar ve aynı tarzda birleşmelerin mahsulüdürler. 
Ancak bunların şeceresini aynı derecede emniyetle teşkil edemiyoruz. 
Çünkü esaslı bir iki halkası eksiktir. Bununla beraber nazari bir iki 
halka ilâvesi ile bunu da ötekine muvazi olarak tertip edebiliyoruz. 

Eski Türkçede -si- benzerlik fiillerine muvazi bir *-ti- benzerlik fiil- 
leri olmalıdır. Çagatayca köktül, Özbekçe aktul şeklini Eski Türkçe 
arsıl, Kazan lehçesinde aksıl şekline muvazi olarak *-ti- fiillerinin bir 
mahsulü saymak istiyoruz. Elimizde -sig ekine muvazi bir *-tig, veya *-tik 
eki yoktur. Fakat ikincisinin genişletilmiş ve *-imsig ekine muvazi şekli 
Türk Dillerinde yaygındır. Batı Türkçesi ve Çagataycada -imtik, Altay 
Lehçelerinde -imtik, -imdik, -imdek, -imzek ekleri bunun çeşitlerini teş- 
kil eder. Çagataycada ve Batı Türkçesindeki -imtül eki de yukarıda 
kabul ettiğimiz -tül ekinin analoji ile genişletilmiş şekli olabilir. Birinci 
kolda bunun muvazisi olacak olan *-imsil şekli yoktur. Modern Batı 
Türkçesindeki -imirak ekine gelince, bunun -imtik şekli üzerine -rek 
küçültme eki gelerek hasıl olmuş bir ek yığılması olduğunu belirtmiştik. 

Görülüyor ki bir *-ti- benzerlik fiilleri farzetmek suretiyle geri kalan 
benzerlik sıfat eklerinin hemen hepsini ikinci bir grupta toplamak müm- 
kün olmaktadır. Acaba bu *-ti- eki de meselâ en eski Türkçede -si- eki- 
nin bir varyantı mıdır? Kim bilir? 

Deny müşterek mi ve lt seslerine dayanarak bu ikinci grubun uzatıl- 
mış şekilleri ile birlikte Kuzey lehçelerindeki -gilt, -gildim v.s. eklerini 


grup halinde onomatopelere yaklaştırmak istemiştir, bkz Gramm. 
$ 519 R2. Biz bunu zannetmiyoruz. 


Yalnız Eski Türkçeden beri izlerine rastladığımız -gil sıfatlarını ve 
bazı münferit şekilleri yukarıdaki iki tipten birine bağlayamıyoruz. 


EBÜLGAZİ BAHADIR HAN VE TÜRKÇESİ 


ABDÜLKADİR İNAN 


“Şecere-i Türk” ve “Şecere-i Terakime” adlı eserlerin yazarı Ebül- 
gazi Bahadır Han, bu eserlerini yazdığı dilin en açık Türkçe olduğunu 
kesin olarak söylemektedir. “Şecere-i Türk” te (Desmaison yayını, 
sah. 37; Rıza Nur çevirmesi, sah. 40) kendisinin yazdığı Türkçeyi şöyle 
anlatıyor : “Bu tarihi iyi ve kötü herkes anlasın (bilsün) diye Türkçe 
yazdım (Türki til birlen ayttım). Türkçeyi de öyle söyledim ki beş ya- 
şındaki çocuk (cğlen) bile anlar. Açık olsun diye Çağatay Türkçesiyle 
Arapça ve Farsçadan bir kelime bile katmadım”. Hiç şüphe yoktur ki, 
Ebülgazi Han için öz Türkçe yazmak, bir kelime bile yabancı, hattâ 
Çağatayca kullanmamak bir ülkü olmuş ve bu ülküsünü gerçekleştirmiye 
çalışmıştır. Fakat bunu gerçekleştirmeyi başarabilmiş midir? Yoksa 
kendisi için bu ancak bir ülkü olarak kalmış mıdır? Bu soruyu cevaplan- 
dırmak için Ebülgazi Han'ın eserlerini uzun uzadıya araştırmaya lüzum 
yoktur. Onun şu “Arapça ve Farsçadan bir kelime bile katmadım” 
cümlesini yazdığı 180 kelimelik sahifesinde (37. sah) bile resim, ıstlah, 
ruşen, kelime, ecel, kitap, murassa”, destan, vilâyet, vatan, padişah, taraf, 
paytahi, evvel, hem kelimeleri vardır ki bunlar 9/, 9 unu teşkil eder. 
“Şecere-i Türk”ü başından sonuna kadar sözlük bakımından inceleyecek 
olursak, aşağı yukarı, yine aynı sonucu alabiliriz. “Şecere-i Türk” te 
Ebülgazi Han'ın kendisinin yazdığı kısım 313 sahifedir (kalan 16 sahife 
oğlu ve halefi Anuşa Han'ın buyruğu ile yazılan ulamadır|, her sahifede, 
ortalama 197 kelime bulunmaktadır. Bu sahifelerin kiminde en çek 9/, 14, 
kiminde en az © 5 yabancı kelime vardır. Bütün eserde, ortalama, 
“(4 9,5 yabancı kelime bulunmaktadır (tekrarlanan yabancı kelimeler 
de bunun içindedir). Ebülgazi Han çok iyi bildiği Türkçe kelimeler 
yerine arasıra yabancı kelimeler kullanıyor. Meselâ bir çok yerde “su 
yakası”, “kesildi”, “eski”, “buz”, “beşik”, “köçürdü”, “öldü”, “yayak”, 
“yaz”, “taş”, “yığaç-ağaç” “kutlu”, “korku”, “av” gibi türkçe kelime- 
ler kullandığı halde kimi yerde bunların yerine “derya lebi”, “munkati 
oldu”, “kühne”, “yeh”, “kehvare”, “nakletti”, “vefat etti”, “piyade”, 
“behar”, “fersenk”, “mübarek”, “havf”, “şikâr” kelimelerini kullanı- 
yor. Bundan anlaşılıyor ki Ebülgazi Han daha fazla dikkat etmiş olsa 


* 
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idi yabancı kelimelerin nisbetini 97, 4e kadar azaltabilirdi. Bununla 
beraber onun kullandığı arapça ve farsça kelimelerin çoğu Türkler 
müslüman olduktan sonra konuşma diline kadar girmiş ve yayılmış keli- 
melerdir. Meselâ, onun en çok kullandığı kelimeler şunlardır: perişan, 
âdet, hiç, her, hemişe, henüz, kabul, müşkül, vakit, hörmet, akıl, mür- 
nasip, hak, dua, boş, meclis, vakia, berat, padişah, namaz, divan, derya, 
sebep, vatan, şehir, kale, karar, şöhret, hesap, haber, cevap, dost, düş- 
man, hüküm, muharebe, memleket, afitap, mubarek, namus, Huda, 
taraf, rahmet, halk, fikir, nesil, saat, zaman, gafil, hane... gibi kelimeler- 
dir. Görülüyor ki Ebülgazi Han “Arapça ye Farsçadan bir kelime kat- 
madım” dediği halde yüzlerce arapça ve Farsça kelime kullanmıştır. 
Demek ki “bir tek yabancı kelime kullanmamak” Ebülgazi Han için 
ancak bir ülkü olmuştur. Bununla benraber o halk ağzından işittiği 
hikâyeleri anlatırken yabancı kelimeleri pek az kullanmıştır. Meselâ 
şu aşağıdaki metinde ancak © 3 yabancı kelime vardır ki bunlarda 
Özbek Türkçesinde halka kadar inmiş olan taraf, hiç, ferzend, in'am ve 
derya kelimeleridir : 

“İsfendiyar sultan barıp uruştı da basturdı, kaçıp Mankışlak bardı. 
Ademi halktan köp kişi keyninden bardı, Türkmenden üç minpğ kişi 
koşuldı. Kaytıp Ürgenç keldi. Özbek yakşısı bozulup bardı, yikirme iki 
kün or kazıp vuruştı, yikirme üçleni küni bastı, İlbars sultannı tutup öl- 
türdi. Habeş sultan kaçıp Sır boyunda olturgan Kara Kalfakga bardı; 
anda turabilmey Yim! suyının yakasında Manğıt mırzalarındın Şanik 
mirza tegen bar erdi, anı Habeş sultan Ürgenç'te olturğan Manğıt”tın 
tüşken illerni Şenik'ke berip “bar, takı atafiğ yurtunda oltur /er tarafka 
kitgen bolsa seni yurtğa keldi tep işitse kelür, Sen il bolsang Habeş 
Sultan yurt kıldı tegen yahşı atı menifğki bolur” tep Şanik”ke köp 
in“amlar berip yiberip erdi. “Özümming yahşılık kılıp uzatıp yibergen 


1 YİM. CİM— Kazakistan ülkesinde, Ural eyaletinde bir ırmaktır, Hazar denizine 
dökülür, XIV—-XV. yüzyıllarda bu ırmak kıyılarında Nogay-Mangıt boyları göçüp 
konarlardı. Bu Nogaylar Kırım Hanlığına gittikten sonra Cımboyluk boyu adını aldılar. 
920 yılında buradan geçen İbn Fadlan Cim (onun metninde pk.) havzasında Becenekle- 
ri ve Başkurtları görmüştür. Ebülgazi Han'ın YİM şeklinde yazdığı bu adı İbn 
Fadla'nın Cem yazması Y/C değişimi tarihi bakımından dikkate değer. Ebülgazi 
Hanın eserinin birçok yerlerinde Yayık (şimdi bu ırmağa Ural denir) yazdığı adı da 
İbn Fadlan CAYIH (©) yazmıştır. (A. Z. Velidi Togan. İbn Fadlans Reiseberieth, 
17. 18, 32, 34). Ebülgazinin başka bir yerinde (sah. 92) Cemmüren ırmağı zikredil- 
mektedir ki bu da ayni ırmağın mmoğolcası olsa gerek. 
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nökerim”? tep Yim suyunda Şanik mırza katığa bardı. Şanik sultannı ve 
nökerlerini tuttı, takı Habeş sultannı İsfendiyar hanğa yiberdi, nöker- 
leri(ni), atın ve tonın alıp, koyaberdi. İsfendiyar han Habeş sultannı 
keltürgeç öltürdü. Habeş, İlbarstın hiç ferzend bolmadı. Habeş sultannı 
öltürgendin sofig iki aydın song İsfendiyar Han Uygur, Naymannı 
kırdı, andın sofiğ barça Özbek birlen yav bold. Özbek üç bölündi: birisi 
Manğıt ve birisi Kazak ve birisi Maverâünnehrge kitdi. Üç yıldın sohğ 
üç tarafke bargandın so”ğ Amu derya'sınıiğ tengizke barıp kuyğan 
yerine beş evlik ve on evlik kele kele mifiğ evlik yığıldı. Buharada tur- 
gan Ürgençdin sekizyüz evlik yığılıp köçüp Kât üstündin üç ming evlik 
Özbekke koşulmakka bara turğanda İsfendiyar Han suydın ötüp ol Öz 
beknifiğ barçasını kırdı...” (Sah. 290-291). 

Ebülgazi Han'ın “Çağatay Türkçesinden bir kelime katmadım” 
demekle ne düşündüğünü anlamak güçtür. Kullandığı türkçe kelimelerin 
hepsi Çağataycada vardır. Ebülgazi'nin dili ile Çağatay klâsiklerinin dili 
arasında, sözlük bakımından, en ufak fark bile bulmak güçtür, ancak 
bazı fonetik ve morfoloji farklarına raslamak mümkündür. Bu farklar 
aşağıda gösterilecektir. 

Ebülgazi Han'ın kullandığı “Çağatay Türkçesi” tâbiri Çağatay yazı 
dilinin yayıldığı sahada, bizim bildiğimize göre, kullanılmış değildir. 
Çağatay şair ve yazarlarının hepsi yazdıkları ve konuştukları dile sadece 
“Türki til? demişlerdir. Büyük Çağatay şairi ve devlet adamı Ali Şir 
Nevai eserlerini “Türk dili” ile yazdığını söyler : 

Şiir sanatın ki kıldım iptida 

Türk elfazı ile kıldım eda 
Babur Şah (1482-1530) Fergane vilâyetini tavsif ederken “ili Türktür, 
şehir ve pazarlarında Türkçe bilmiyen kimse yoktur, ilinin konuşma dili 
yazı diline uygundur (ilinifiğ lâfzı kalem birle rastur), Ali Şir Nevai'nin 
musannafatı bu dildedir” diyor. Özbekler eğemenliği devrinin şair ve 
yazarları da sadece “Türki” tâbirini kullanmışlardır. “Şebat-ül-“acizin” 


? Nöker kelimesi moğolcadır, aslında “arkadaş, dost” (Türkçedeki adaş, ayaş) 
anlamlarını bildirmiş, sonraları hanların ve beylerin muhafız askeri silâhşor uşağı anla- 
mını ifade eden bir terim olmuştur. Nöker kelimesi Moğol Hakanlığı devrinde Türk, 
İran, Hind ve Rus dillerine geçmiştir, Çağataycada “arkadaş, uşak, erat” (Radlof!, 
Wb. 111, 695), Rusçada (“nuker”) “hizmetçi, beyin genç muhafızı” (Dal, II, 577) an- 
lamını bildirir. İbn Muhanna'nın Moğol sözlüğünde nöker kelimesi “yoldaş, arkadaş 
â4 MN)” diye terceme edilmiştir (Melioranskiy, Arab filolog o mong. yazıke, ZVO, XV, 
152, bu kelimeye ait not, «. 17). 
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adlı bir didaktik manzume yazan Sofi Allahyar (1713 yılında ölmüştür) 
eserinin başında şöyle diyor : 

Yazıldı farist tül birle mektüp 

“Akidat-i furu'u kurbi mahbup 

Anı kim kördiler türki yaranlar 

Dediler ger dua kılsa erenler 

Bitilse türki til birle “akide 

Könüller bolsa andın ârâmide 

Özbek Hanlarından Ubeydullah Han (1529-1533) zamanında Türk- 

çeye çevirilen “Kelile ve Dimne” çevirmeni Figani şöyle diyor : “Sultan 
Hüseyin zamanında Farisi şayi' idi. Ubeydullah Han Mâverâünnehr 
tahtıda karar taptı, ekser ulus türki Jügatige şuru” kıldılar. Ba tahsıs 
selâtin ve havakin ve umera kim temamisi türki birle mütekellim 
irdi ve köbi farisi kelâmige kadir ermesler idi. Amma karaçın hılıdın 
Kuşçı aymağıdın emir-ül-a“zam Kanber bin emr-ül-kebir Köpek Kuşçı 
bu fakir, hakır Feganiğa buyurdı kim bu kitapnı Türk lügaii birle 
terceme kılgıl ...... kim etrâk andın fayda alsun” (A. Z. Velidi Togan, 
Bugünkü Türkili (Türkistan) ve yakın tarihi, 195). 


Özbek-Şeybani devletinde yazılan kimi eserlerde ancak Osmanlı 


Türkçesi için “Rum Türkçesi ( (> ÖĞ J)” tâbiri kullanılmıştır. Hoca 
Fazlullah b. Hüzbahân İsfahâni'nin Şeybani Muhammed Han (1451. 
1510)ın son yıllarında yazdığı “Mihmân-name-i Buhari” adlı eserinde 
(Nuruosmaniye kütüphanesi No: 3431) Ahmedi'nin “İskendernâme”sin- 
den bahsederken bu eserin Rum Türkçesi ile yazıldığını söylemiştir 3, De- 
nilebilir ki Ebülgazi Han'dan gerek önce, gerek sonra yazan yazarların 
hiç biri “Çağatay Türkçesi” veya “Çağatay dili” gibi tâbirler kullan- 
mamışlar, sadece “Türki”, “Türk lâgatı” “Türk elfazı”” demekle yetin- 
mişlerdir. Şüphesizdir ki Ebülgazi Hanın “Türkçesinde” Çağatay klâ- 
siklerinin “Türkçesine” göre epeyce önemli özellikler vardır. Ebülgazi 
Han'ın eserlerini Çağatay yazı dilininen iyinesrini vermiş olan Ali Şir 
Nevai ile Babur Şah'ın eserleriyle karşılaştırırsak bunlarda arapça ve 
farsça kelimelerin, Ebülgazi Hanınkine nisbetle pek fazla olduğunu gö- 
rürüz. Meselâ Nevaf'inin Türk dilini savunmak amacıyla yazdığı “Muha- 


3 oğla Amg) AB GALA zi UY a yal Se33 sie sat 31 Goz “> gi S ie Lİ? 
yy damak, İY 23) Şİ il çur öl g KAYAK vi e Doga ği vâğeal gre le 
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kemet - ül -lügateyn”inde kullandığı 2226 kelimeden 1020 kelimesi 
yabancıdır ki aşağı yukarı 9, 46 sını teşkil ediyor. Babur Şah'ın hâtırala- 
rında ise 9/, 20 den az değildir. Çağatayca nesirler, sentaks bakımından, 
farsça düşünerek yazılmış intibamı veriyorlar, halbuki Ebülgazi'de böyle 
değildir, onun cümlelerinin yapısında hiç sunilik görülmez. Bazı hikâ- 
yeleri anlatış tarzı bu günkü Hiveli Özbeklerin konuşma diline uygun- 
dur. Meselâ şu cümleleri gerçekten, kendisinin dediği gibi, “beş yaşın- 
daki çocuk anlar” : “Atsız Han ata ornında olturup bir niçe yıllar yavnı 
yavlap, avnı avlap atası keynidin kitdi. Andın sog oğlu Ordu han 
padişah bolup bir niçe yıllar “arak! ve kımız içip Hıtay kemhahnı biçip 
teriğ sularını keçip atası kiynidin kitti” (Sah. 11). “Mengli Han 
takı yahşı padişah irdi, ol takı bir niçe yıllar et yiyip, kımız içip, ak as, 
kara kiş biçip ayday, kündey suluvlarnı kuçup simabday yorgalarını ve 
yeldey yügürüklerni minip köfiğli tegen yerlerge uçup oğlu Tengiz 
Hannı öz ornıda olturtup ol dünyaga kitti” (sah. 29). 

Ebülgazi Han'ın bazı hikâyelerinde raslanan bu türlü anlatışları 
Çağatay klâsiklerinin dilinden epiyce farklıdır. Meselâ Ebülgazi Han'ın 
yukarıda naklettiğimiz parçalariyle Ali Şir Nevai'nin “Muhakemet-ül- 
lügateym'inden aldığımız aşağıdaki parçalarla karşılaştırırsak aradaki 
farkaçıkçagörülür:“...... lâzım köründi, Türk tili şerhinde bir niçe 
varakka zib ü ârâyiş bermek ve anda hazret-i Sultan-üs-selâtin mülâye- 
met-i tabı ve meharet-i zihnlerin şerh etmek; ve hümâyân reileri tertib 
bergen divan babıda bir niçe söz küstahlıg yüzidin sürmek ve ol hazret 
kemâldânâlık ve vukuftüvânalıg nihayetindin bu fen ashabiga ve bu 
fazl erbabığa ta'limler berip ve telkinler kılıp bular ol hazretning dakik 
sözin ya afiğlamay, ya afığlasalar buyurulğan yusun bile “amel 
kılmay, ya kıla almay....” 

Ebülgazi Han'ın yukarıda naklettiğimiz metinde 74 kelimeden ancak 
padişah, kemhah, simap (civa) kelimeleri yabancıdır ki 90 4 ünü teşkil 
eder, Nevai”den aldığımız parçada ise 9, 30 yabancı kelime bulunmak- 
tadır. Çağatay yazarlarının eserlerinin hepsinin böyle yabancı kelimelerle 
dolu olduğunu iddia etmek, şüphesiz ki, doğru olmaz. Nevai'nin, hele 

4 Muhtelif Türk lehçelerinde rakı, arakı, arak, araga, arıgı, muhtelif Moğol lehçe- 
lerinde araki, arih şekillerinde raslanan bu kelimenin menşei arapça “arak 4 kelimesi 
olduğu kabul edilmektedir. Moğolca “araki” kelimesinin etimolojisini araştıran B. 
Vladimirtsov bu kelimenin Arapçadan yalnız Moğolcaya değil, Doğu ve Batı dillerinin 
birçoğuna geçtiğini kaydetmiştir (Arabskiye slova v mongolskom yazıke, ZKV, V, 


15-16). 
Dil Belleteni F. 3 
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Babur Şah'ın eserlerinde açık türkçe denilecek sahifeler bulunur. Babur 
Şah kendi başından geçen olayları hikâye ederken yabancı kelimeleri 
az kullanıyor. Babur Şah bir olayı şöyle anlatıyor: “Ahmed Mirza 
Uratepe ve Hocend ve Merğinan'nı alıp kelip Endican'nıg tört 
yığaçıda5 Kaba'ğa tüşt. Bu fırsatta Derviş Gav atlık Endiceannıig 
erbabından nâ münasip söz aytkan üçün yasakka“ yetti. Bu siyasettin 
temam il basıldılar. Hoca Kazı'ni ve Uzun Hasan ve Hoca Hüse- 
yin'ni elçilikke bu mazmun bile yiberildi kim bu vilâyetka mülâ- 
, zimleridin bir kişi hüd, koyulğusıdur. Men hem mülâzim hem ferzend, 
eger bu hizmetni mengöxuhde kılsalar yahşırak ve asanrak feysal 
tapkusıdur. Sultan Ahmed Mirza kim kem suhan ve ademi ve fakir 
kişi idi. Her söz, ün ve iş, küç beglersiz karar tapmas idi. Begler 
bu sözlerge mültefit bolmay dürüşt cevap aytıp ilgeri köçtler. Tefiğri 
Taala kim öz kudret kâmilesi bile her işimni her mahelde andak kim 
bayed ve şayed bi-minnet-i mahluk rast keltürüptur munda hem nice 
işni beis kıldı kim alar bu kelmekdin usandılar, belki bu tovcccuhdin 
peşiman bolup bi-murad yandılar. Bir bu kim Kaba'nın batkaklık 
Kara suyı bar, köprügdin özge yerdin keçip bolmas. Kalın çerik 
kelip köprügde tıkılıp kalın at ve teve Kara su'da yıkılıp zayv beoldi. 
Üç tört yıl mundın burunrak Çır suyımınğ güzeride uluğ şikest tapıp 
idiler. Bu vakia andın yad berip çerik ilige vehmi galip boldı. Yine 
bir bu kim ol fursatta andak at öleti boldı kim tavile tavile atlar 
yığılıp ölebaşlıdı...” (Bev. 16b-17a; İlminski 20-21). Babur Şah'dan 
aldığımız bu parçadaki yabancı kelime metnin 9, 25 ni teşkil ediyor. 

Ebülgazi Han'ın diliyle Çağatay o klâsiklerinin dillerinde sözlük 
bakımından olan fark, görüldüğü vechiyle, ancak arapça ve farsça keli- 
melerin Çağataycada çok olmasından ibarettir. Türkçe kelimeler bakı- 
mından ise, aşağıda göstereceğimiz, birkaç fvnetik ve morfolojik farklar- 
dır ki bunlara arasıra Ebülgazi Han'ın kendisinde de raslanır. 

Ebülgazi Han'ın türkçesiyle Çağatay klâsikleri türkçesi arasında 
gösterilebilecek farkların önemleri şunlardır : 

1 — “teg” edatı. Eski Türkçede “gibi” anlamını bildiren “teg” 
edatı (postposition) Çağatayda “tek &|5,, ve “dek &İı5 “şeklindedir. Bu 


5 Orta Asya Türkçesinde farsça fersenk .. 3 yerine “yığaç” ve “taş” kelimeleri 
kullanılmaktadır. , 

* “Yasakka yetmek”-seyasete uğramak, idam edilmek demektir. Türkçe “'yasak- 
ka yetkürmek “tâbizi farsçaya “seyaset kerden” ve “beyasa residen,, diye terceme 
edilmiştir (“an kes ba in cerime beyasa resid”). 
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edat hakkında Ali Şir Nevai şu bilgiyi veriyor : “Türkçede yine bir 
anlatım şekli vardır ki birinin bir işi gerçekten yapmadığı belli olduğu 
halde yapmış gibi göstermek ve zannettirmek için kullanılır : bargudek, 
yarğudek, kelgödek, bilgüdek, aytkudek... (Muhakemet-ül-lügateyn). Ba- 
bur Şah da “dek b5 yazıyor (“Sultan Hüseyin Mirza dek Temur Bek or- 
nığa olturğan uluk padişah...”, “Seybani han dek ganimnifiğ üstige “azim 
bolganda”..., “Özbek dek yat yağı Horasanı aldı..”, 
tavuğı hem köptür. ” 

ELülgazi Han'da bu edat en çok ek gibi “deymday” şeklinde ya- 
zılmıştır (“ayday, kündey suluvlarnı kuçup, sımabday yorğalarnı ve 


“üy tavuğı dek 
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yeldey yüğrüklerini minip ..”, “yabağısı biznifğ kunan yılkıyday bolur” 
“aftabday bark uraturğan nemerse kelip kirdi kündey...”, “tasday 
katık köğğü mumday yumuşak boldı”). Bununla beraber Ebülgazi 
Han da arasıra “tek” ve “dek” şekillerini kullanıyor (“men tek bilür 
kişi yok”, “yıkku dek ve bozğu dek ermes irdi”). 

Bu edat Çağataycada işaret zamirlerinde, vokal ahengine uyarak 
“tağdağ” oluyor (andağ” şundağ, mundağ). Ebülgazi Han'da “an- 
dak, sundak, mundak” şekilleri bulunduğu gibi “anday” şekli de 
vardır. XILI. yüzyıl Kıpçak Türkçesinde bu edat Ebülgazi Han'da 
olduğu gibi hem “dek” hem “dey” şeklinde söylenmiş olduğu anlaşıl- 
maktadır (“mum/ğdey tanış”). 

2 — “ag”. Eski Türkçedeki “-ığ” eki Ebülgazi Han'da, Kıpçak 
lehçelerinde olduğu gibi, “-l1” dır (“alalı yılkılı, altun ocaklı il bolur”, 
“uzun boylı, ak sakallı yetmişdin ozğan kişi kelip turdı”, “yılkılı ve 
koylu kişi”, “kutlu bolsun, canlı bolsun”, “illi ve nökerli padişah...”, 
“yeğğli ve yakalı il”). Bu ek Çağataycada ittıradlı olarak “-lık” “hik” 
(bazan da en eski Türkçede olduğu gibi -lığ) yazılmaktadır. (“bu fur- 
satta Derviş Gav atlık Endicannifiğ erbabıdın...”, “pest boyluk teğirme 
sakallık, kuba yüzlük tenbel kişi idi” Baburname). Ebülgezi Han da 
arasıra “-Jıg, “-lık” şekillerini kullanıyor (“Oğuz hanıfiğ Uygur at koy- 
gan cemaatnifiğ ak sakallısını7ğ oğlu bar erdi Irkıl? Hoca ailık “,”erklik 


2 de 


kişi”, “Ong hannın uluğ oğlı bar erdi Sengün atlık...”, “özleri yala”iğ 

7 Oğuz Hanın akıllı ve her şeyi bilen vezirinin adı Reşid-ed-din'de ve Ebülgazide 
geyiyazılmıştır ki Irkıl veya Arkıl okunabilir, Bu ad “kehanet, talih, kısmet” anlamına 
gelen “ırk” ve “kehanet” anlamına gelen “rım” “talih, kısmet” ifade eden ““1r3s”” ke- 
limeleriyle ilgili olsa gerektir. Dikkate değer ki Yakutlara göre ilk oyun (gam) un adı 
Argıl idi. “Irım” kelimesi Ebülgazi'de üç yerde geçmektedir (sah. 14. 23, 80), hepsinde 
“beşaret, kehanet, teşeüm” anlamını bildiriyor. 
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atlığ bolup Bamı Burma'da yığılıp...”, “Uygur halkınığ ak sakallık- 
ları...”, “İbrahim ve Arapşah atlıg”, “Münke pıyade, ol atlıg erdi” 

3 — Eski Türkçede önses (Anlaut)“y” Çağataycada eski durumunu 
muhafaza etmiştir. Ebülgazi Han'da ise bu ses kimi yerde, bugünkü 
Kazak, Kırgız ve Nogay lehçelerinde olduğu gibi, “C” ©) ile yazıl- 
mıştır. (“atına minp baktı erse cav yetti”, “Allah, Allah tep yügürdük 
cav kaçtı”, “bizniig kişining sofiğı birlen cav birge keldi”, “cavnı körüp 


ilge haber kılıptı”, “her kaçan cavdın kaçkanda serüpay birlen at yalda- 
sangız...”, “kiynindin beş altı cav kelip urha, ur tep atkulay berdi”, 
“bu yat cav ermez kalgalı”, “cavnıiğ közi meni körmey özge kişige 
tüşt”, 

Ebülgazi Han kimi yerde “cav”, “yax ” şekillerini aynı cümle içinde 
kullanıyor: “cav karasını körüp endek yürüp idük yavnıfg özi keldi” 
(sah. 286). Kimi yerde Çağataycada olduğu gibi “yağı” yazıyor (“Kür 
Han birlen yagı bolğay “Macar ve Başkurd illeri yağı erdiler”). 
Çağatay şairi ve Babur Şah'ın çağdaşı Mubammed Salih, Şeybani 
Han namına yazdığı “Şeybaninâme” destanında Çağataycadaki “yağı” 
kelimesini Özbek-Kıpçak lehçesindeki cav şekliyle de yazmaktadır 
(Vambery yayınına göre) : 

“Akibet han cihangir özi-ok 

Cav sarı ainı yügürtüp atıp ok 
Nicesini atıp urgan boldı 

Yalguz ol cavnı kaçurgan boldı 
Dediler erie geçe cav çıkadur 

Çerik ağa yügürüp talıkadur. 

Az kişi birle alın cavğa kirip 
Tefğri nusrat berip ol cavn kırıp... 

Muhammed Salih Çağatay beglerinden ve Çağatay şairlerinden ol- 
makla beraber Özbeklere geçmiş ve Şeybani Han'ın hizmetinde bulun- 
muş, eserini de Özbekler için yazmıştır. Bundan dolayıdır ki eserinde 
bazı çağatayca kelimeleri Özbek söyleyişine uydurmuştur. “Şey- 
baninâme”de o“cav” kelimesinden başka Kıpçak-Özbek telâffuzuna 
uyan kelimeler de vardır. Meselâ eski Türkçede fakir, yoksul anlamını 
bildiren ““yarlığ” kelimesi “carlı” şeklindedir : 


Kahredip bir niçesin ölürdü 
Vehimden carlı ulus dek turdı 
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4 — Eski Türkçede kelimenin sonsesi (Auslaut) ve “içses” (İnlaut) 


«6,99 4629 


olan “g” “ğ” sesleri Çağataycada eski durumunu muhafaza etmiş 
yahut tonsuzlaşarak “k” ve “k” olmuştur. Ali Şir Nevaf'nin ve 
Babur'un eserlerinde böyledir. Muhammed Salih Özbekçe bazı kelimeler 
kullandığı halde bu “g” sesini (cav, yav, carlı kelimeleri müstesna) Ça- 
gataycada olduğu gibi kullanmıştır : 


Kayu at ve sağıt alıp erdi 

Sağun efiğnige salıp idi 

Yaz açıldı ve bahar oldı yine 

Süt ile barça çerig toldı yine 

Boldı yoğrat u kımız bes bisyar 

Boldı iş ka'le ilige düşvar 

Köçler keldi sağınlar bile 

İL ferah kıldı sağınlar bile 
Ebülgazi Han Çağataycadaki bu “ağıt”, “sağın” kelimelerini “savut” 
ve “savun” şekillerinde tam yeni Kıpçak Tehçelerinde olduğu gibi kul- 
lanıyor : “yitti, sekiz yüz savuilı ve koyaklı.... kişisi bar, bizde beş sa- 
vutlı kişi bar” “hatunığa ayttı$ : savutnı ve koyaknı çıkarıp koy”, 
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“oğlan 9 bir yaşıga yetti erse Kara Han ilge savun 1 saldı”, “ilge savun 


8 “Katun hatun” VILVMÜL yüzyıllarda özel unvan olarak ancak hakanın eşine 
(büyük kadınına) denilmiştir ki “imperatoriçe” demekti. Hakaonın soyundan olan ka- 
dınlara (prenseslere) “konçuy” denirdi. XI. yüzyılda Hakanı soyundan olan bütün 
kadınlara “katun” başka asil kadınlara (sl.illya Sali) ise “konguy” denildiğini Mah- 
mut Kâşgari yazıyor (DLT, 314, 343). XIII, yüzyılda yazıldığını tahmin ettiğimiz 
bir Kuran tercemesinde “konçuy” genel olarak “kadın” anlamına kullanılmıştır. Mo- 
Bol devrinde Çingiz Han soyundan olan hanların ve prenslerin kadınlarına “hatun” 
denildiği malânıdur (Burakçın Hatun-Batu'nun büyük kadını, Olcay Hatun Hülagü?- 
nun kadını, Togay-Toğlu Hatun Canıbek Han'ın kadını ve başkaları). Temür ve Temür- 
lüler devrinde hanlar soyundan olan kadınlara “hanım”, beylerin kadınlarına “begüm 
mbegim” ve “ağa” denilmiştir. (Ebülgazi Han kendi anası için “Mihir Banu Hanım” 
diyor; Babur Şahı da anası için “Kutluk Nigâr Hanım” diyor. Her iki kadın Çingiz s0- 
yundandır). Özbek hanlarının Mangıt-Nogay kızlarından olan kadınlarına “biyim 
(<begim),, denirdi. 

9 “oğlan” kelimesi Ebülgazi'de “erkek çocuk” demektir, bununla beraber Al 
tunordu prenslerini zikrederken onların unvanı olan “oğlan” kelimesini yazıyor (Hasan- 
Oğlan, Toy Hoca-Oğlan, Temür-Oğlan ve b.). XIV-XVI. yüzyıllarda Çengiz Han 
soyundan olup ta Han olmıyan prenslere “oğlan” denirdi. Şeybaniler Maveraünnehre 
ve Harezme geldikten sonra daha ziyade prensler için “sultan” unvanını kullandılar. 
Bu kelimeye ilk defa Orhon yazıtlarında raslanır. Bu yazıtlarda hakan küçük kardeşlerin- 
den sonra “oğlanım” diye hitap ediyor. Buradaki “oğlan”, tıpkı Altunorduda olduğu 
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saldılar, ulug toy kılıp Özbek, Sert barçası yığılıp... İlbars Hannı han 
köterdiler”. Ebülgazi Han “sağıt”, “sağın” “yağı” kelimelerini böyle 
“savut”, “savun”, “yavmcav” şekillerinde yazdığı halde tağ, yağ, 
oğul, oğlan, ağız” kelimelerini Çağataycada olduğu gibi yazıyor. 


Eski Türkçede ve Çağatay Türkçesinde bir unvan olan “beg” keli- 
mesi de Ebülgazi Han'da “begmbek” ve “bi” şekillerindedir (#“Cuci 
Han beglerige kefiğeşti”, “bir uluğ begi bar erdi Oğlan uruğundan”, 
“Kara Han beglerige ayttı”, “barça biler Çavup Din Muhammed'niiğ 
aldına çıkıp...”, “bu kerret bilerge yakın kelgende attın tüşti”, “Meng- 
Jiş bini yüz kişi (si| birlen öltürdi”, bi birlen Koçaş mirza ikisi yav 
bolup uruştular”). 


Şeybani ve Mangıt Özbeklerinin XIV, yüzyıldan beri bu “beg” 
unvanını “bek” ve “biym-bi” şekillerinde söyledikleri şüphesizdir. Altın- 
ordu ve Harezm sahasında yazılan eserlerde birçok beglere “bi” denil- 


gibi, prensler ve bunlardan kurulan hassa askerlerin büyükleri olsa gerektir. Çünkü 
eski Türkçede “oğul” ve“oğlan” bugünkü anlamı ifade etmezdi, ancak “çocuk” demekti. 
Galiba eski Türkçede “kesil, döl, tohum” anlamlarını bildiren bir “og” kökü vardı 
(oğ-kul, og--uş, krş. yaktıtça “oğo” çocuk). 

9 “Savun” --XVII. yüzyıl Özbeklerinde Hanın ve Beyin yapacağı “toy(düğün, 
ziyafet) “için halka ilân ettiği “kımız” vergisine “savun” denilmiştir; yani “savun 
salındıktan” sonra herkes sütünü toplayıp kımız yapıp Hanın veya Beyin toy yaptığı 
yere getirmekle mükellef olurdu. Çağdaş Kazaklarda da “savun” ayni anlamda kul- 
lanılır. Biri ölü babası veya akrabası için “aş” töreni (matem âyini) yapmak isterse 
kendi kabilesine “savun aytar” kabile üyeleri de kımız hazırlıyıp tören yapılan yere 
getirir. Bu açıklamadan anlaşıldığı veçhile “savun” kelimesinin “savmak< sağmak” 
ile ilgisi olduğu anlaşılır. Radloff kazakçadaki “savun” kelimesi 1) süt sağma, 2) düğün 
(düğünde kımız başlıca ikram edilen içki olduğu için) diye açıklıyor (Wb IV 239). 
Muhammed Salih “Şeybaninâme” de bunun çağatayca şekli olan “sağın” kelimesini 
“süt, yoğurt, kımız” anlamında kullanıyor: 


Köçler keldi sagınlar bile 
İl farah boldı sagınlar bile (sah. 432 434) 


Bu “savun” kelimesi eski Türkçedeki “haber, söz” anlamına gelen “sav” kelime- 
sinin anlamı unutulduktan sonra “sağ” kökünden “sav” ile karıştırılmış olsa gerek. 
Eski hikâye ve metinlerde geçen “Hakan ile savun saldı—hakan ile haberini saldı, 
ilân etti” gibi cümledeki “sav-u-nu” kelimesini, Özbeklerde bir âdet olan “savun 
aytma, savün salma” ile ayni kelime sanarak yapılan halk etimolojisi olacaktır. 
Ebülgazi Han “savun saldı” tâbirini iki yerde (sah. 14, 197) yazıyor. 
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mektedir. (Musa bi, Kamber bi, Mangit İsmail bi, Edige bi, Temir bi). 
Babur bile Özbek beylerini zikrederken, Özbek söyleyişine göre, bi 
yazıyor (meselâ Kanber bi Us3 “Beg” unvanı daba XIILXIV. 
yüzyıllarda Koman-Kıpçak Türkçesinde dahi ““biym-bi” söylenmiş olsa 
gerektir (krş. K. Grönbech, KWb. 54, 57). 

Ebülgazi'nin türkçesini Çağatayca ile karşılaştırırken bu göster- 
diklerimizden daha başka farklar da bulunmaktadır. Meselâ Çağa- 
tayca daima “yiğac” şeklinde yazılan kelime Ebülgazi'de kimi yerde 
“ağaç” 1! şeklindedir. Mülkiyet zamirlerinin tasrifinde de Çağatayca- 
dan farklı şekiller vardır (Çağataycada : atıga, atıdın, stıda, atasıga, 
atasıdın, atasıda, Ebülgazi'de: &tına, atıga, atındın, atıdın, atında, 
atıda...). Bununla beraber Ebülgazi'nin “Çağatay Türkçesinden bir keli- 
me katmadım” sözünü açıklamağa bu farklar kâfi değildir. Her halde 
Ebülgazi bu sözüyle Çağatay klâsiklerine nazaran kendisinin daha 
açık türkçe yazdığını anlatmak istemiş olsa gerektir. 

Ebülgazi Han eserinin büyük bir kısmını kendi eliyle değil, sö'yli- 
yerek dört yazmana yazdırmıştır. Buna göre türkçesinin çağdaşı clan 
Hive Özbeklerinin konuşma dili olduğuna şüphe yoktur. Eserin nasıl 
hazırladığını şöyle anlatıyor : 

“Biz tarih ni Moğulda, Özbek'de ötken yahşı padişahlar ve kefiğeşli 
biylernifiğ aslını ve kılgan işlerini ve aytkan sözlerini, barçasını bir 
bir aytıp uluğ kitap kılmak kofiğlimizde bar irdi. Aytayın tep yürügen 
vakitte hasta boldum. Hastalıkım uzakka tarttı. Köğlimdin ayttım : 
“ölekalsam kitap aytulmay kalur, men tek bilür kişi yok, pes men müni 
gürge alıp barganımdan ne fayda?...... Takı dört nüveysendeni olturt- 
tum, ..... Şeyban handın ta özümge kelgünçe hiç kitap yüzünü bakma- 
dım, özümnifiğ yadımda bar irdi, amma “aklım kem bolup irdi, gâh 
olturup ayta irdim, gâh yatıp...” (s. 72). 

Şüphesizdir ki Ali Şir Nevai'den sonra Türk yazı dili konusu üzerin- 
deki düşüncesi ve görüşüyle cn mümtaz yazar Ebülgazi Han olmuştur. 
O yalnız dilde türkçü olmakla kalmamış, milli tarih alanında da türkçü 
tarihçi olmuştur. Büyük Türk şairi ve devlet adamı Ali Şir Nevai “Tarih-i 
Mülük-i Acem” yazdığı halde Ebülgazi Han “Şecere-i Türk” ve “Şecere-i 
Terakime” yazmıştır. 


U yıgaçmağaç. Harezm sahasında Çağataycada olduğu gibi yıgaç ve Kıpçakçada 
olduğu gibi “ağaç” söylenmiştir. Harezmde yazıldığını tahmin ettiğimiz “Anonim 
Tefsir” de ayni cümlede her iki şeklin yazıldığını görüyoruz “ol bostan ağaçları yemişi 
yakın bolgay, yığaçlar başını aşakka indirüp turğay” (varak 66b). 


BAZI İMLÂ GELENEKLERİ 
BUNLARIN METİN İNCELEMELERİNDEKİ ÖNEMİ 
ve 
ORHON YAZITLARIN'DA BİRKAÇ 
AÇIKLAMA 


0. Nenim Tuna 


Türklerin, tarihte yayıldıkları geniş sahalar dolayısiyle temasa 
girdikleri muhtelif kültür dairelerinde, karşılıklı birtakım tesirlerin 
vukubulmuş olduğu, bu arada muhtelif dinleri ve bu dinlerin mukad- 
des kitaplarının yazıldığı alfabeleri benimseyerek uzun müddet, çeşitli 
yazılarla edebi ürünler verdikleri ötedenberi bilinmektedir. Şimdiki 
bilgimize göre - aksi isbat edilinceye kadar, milli yazıları olarak kabulde 
tereddüt edemeyeceğimiz - Köktürk yazısı ile yazılmış metinler ilk toplu 
belgelerdir. Bu devir-devir ve muhtelif bölgelerde gelişen yazı-dilleri 
verimlerinde, zamanla, birtakım imlâ gelenekleri teşekkül etmiştir. 
Bunlardan bir kısmı, sadece bir veya iki devreye münhasırdır. Diğerleri 
ise, asırlar boyunca, alfabeler değiştikçe, birinden-diğerine aktarılarak 
kullanılmışlardır. 

Tesbit edilen bu geleneklerden herbirinin doğru transkripsiyonlar 
elde edilmesine ve doğru transkripsiyonların da doğru terceme ve izah- 
lara yol açacağı düşünülürse, bahis konusu kuralların, metin çözümle- 
melerinde önemli bir yer tutabileceği hususu derhal hatıra gelecektir. 
Bu bakımdan bilhassa, Köktürk yazıları üzerinde herhangibir tesbit. 
yazının özelliği ve eldekilerin en eskisi oluşundan ötürü, daha büyük 
bir anlam taşıyacaktır. Çünki, Köktürk belgelerindeki bütün kelime 
adedi, ancak 11.000 ile ifade edilmekte clup, bunun hemen yarısı (5302 
kelime) çözümlenmeye en uygun uzunluk ve mükemmeliyette bulunan 
üç yazıta aittir. Böyle olmasına rağmen, henüz bu yazıtlar bile, bazı 
karanlık ve izaha muhtaç yerleri bulunmasından dolayı, büyük emekler 
beklemektedir. 

Araştırmamızda, önce kronolojik sırayı ve gelenek süresinin uzun- 
luğunu göz önünde tutarak bu imlâ özelliklerini, örnekleri ile kısaca 
tanıtacak, sonra, Orhon Yazıtları'nda bunlardan faydalanmak sureti 
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ile üzerinde kısmen durulmuş veya hiç durulmamış birkaç noktayı 
aydınlatmaya çalışacağız. 


I 
İMLÂ GELENEKLERİ 
A 
Köktürk metinlerinden başlayıp, Uygur ve daha sonra Arap al- 
fabeleri ile yazılan metinlere kadar, mahreçleri aynı veya biri-birine 
yakın seslerin, pek uzun bir süre içinde, çoğun, bir tek işaretle karşı- 
tandığını görüyoruz.! Olay, yukarıdaki ifademizden de anlaşılacağı üzere, 
genel bir kural niteliğinde değildir. Yani, karan, bu imlâ tarzı ihmâl 
edilmektedir ki, geleneğin tesbiti, esas itibarı ile bu kural dışı örnek- 
lerden mümkin olabilmiştir. Bahis konusu “kısaltma”'ya, Türk Dilinde 
-muhtemelen yabancı asıllı bulunan- gömination'un çok dar bir çerçeve 
içinde kullanılmasını menfi ve assimilatilon'u müsbet bir funetik sebep 
olarak ileri sürebilirii. 


E ÖRNEKLER : 
1. d(d) 


1. ud(d)a 1, 61, B, D27; 1, 63,B,D27; 1, 47, K, D35; 
1,47, K, D37 
şad(d)a 111, 117, Çakul, 11,3 
2. (d)t 
di 1,29, K,CI2;1,33K,D7;1,32,B, D7;1, 59, 


B, Ş$4; 1, 165, Şine Usu, Ş6; Kut. s. 333, 329; 
1, B24,2,21 


ulgaldjam 111, 63, Barlık, 111, 2 
igild)ii 1,37K, D16;1,36,B,D14;D.1, 213 
eşild)iii Kut. s. 383, 3812, B275,1 


ee... 


* Ali Ulvi Elöve, yahmız Köktürk yazıtları içinde, bu gibi birkaç kısaltma göster- 
miş bulunmaktadır. (Türk Dili Belleteni, Seri 11, 1940, sa. 1, 5. 73-86 “Yenisey yazıt- 
larının yanlış tanınmış bir havfine dair.”, Jean Deny, Türk Dili Grameri (Osmanlı 
Lehçesi) tre. çevirene ait notlarda, s. 79-82, 5. 239 da) Gerek A. Von Gabain-Alttürkische 
Grammatik, (her iki baskı), gerek, C. E, Malov-Yeniseyskaya Pis'mennost Tyurkov 
Moskva-Leningrad, 1952 de, bütün yazıtlara şamil bu çeşit bir imlâ geleneği tesbiti 
bulunmamaktadır. Daha sonraki devre için, bu kısaltmalar, yalnız, R. Rahmeti Arat- 
Kutadgu Bilig, 1947 yayımında dikkat nazarına alırmıştır, 
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3. g(8) 
yıgle)ıl 1,101,T,B4,5 . 
yıglaju Kut. s. 548, 5513, B395, 11 
teglg)ü Kut. s. 155, 1380, B110, 15 
beg(gje D11, 326 
4. (gk 
ufg)ka J1. 11, 1, 527 
yolu(g)ka Kal. s. 26, XIII, XIV 
yalg)ku D.111,25 
ili(g)ke Kal, s. 27, XV 
5. (kik 
balı(k)ka 1,51, K, Ş8; 11, 108, Hoyt Tamır, 4; 1.107, 
T? D18, 1, 131, Ongın, sağ. 9 
tugsufk)ka 1,23, K,C2;1,32,B, D8;1, 157, Suci 4 
ilk)ki 1,65, B, D32;1,69,B,CI;I, 69, B, D30; 
U.11,s.7,1 
köfk)ke Kut. s. 142, 1249, C56; 10; Kur. s.195,3, 178 
C87, 13, D.111, 132 
6. (1 
ku(lug Kal. s. 32, XXILI 
ku(I)lar V. 1400 
çö(Dlig 131 K,D4;1,30,B, D5 
i(D)lerinde Kut. s. 2, 14, C2, 10 
7. Ç(m)m 
talm)mak D.1, 271 
çulm)mak D.1, 271 
çü(m)mek D.1, 271 
gölm)mişdi V. 985 
8. ü(g) 
kutufi(g)a 1, 45, K, D31 
kagamıfi(g)a 1,40, B, DI9 


ebi(g)e 1,59, B, Ş14 
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eli(g)e 1,40, B, DI9 


so... 0... 


9. (s)s 


yafs)sı 1, 173, Şine Usu, D9 
ba(s)sıkmak D.11, 228 
afs)sı V. 1226, V. 1369 
ke(s)se Kut. s. 548, 5514, B395, 12 

10. (ş)s 

. kabı(ş)sar 1,105, T, CI2 
uku($)suz Kut. s. 201, 1839, B141,8 

11. t(d) 
artat(d)ı 1,41, K, D22;:1,40, B. DI9 
agufdjim | 1, 63, B, D31 
kobrat(d)ım | 1, 26, B, $7 
bedizet(d)im! 1,27, K, Gil; 1, 59, B, Ş14;: 1, 73B, CB, 18 
(0d 
yur(t)da 1, 65, Elyazma, B yüzü,2;11, 76, Irk Bitig, 18 
yon(ijda 11, 79, Irk Bitig, 36 
yoglafi)dı 1, 139, İhe Huşotü, D24 
bedizeft)di 1, 139, İhe Huşotü, D24 

12. (t)t 
kamşaft)tımız Huast. s.36, XXXIX, 185, 186, 187 
karar(i)tı Kut. s. 76, 629, B56, 3 
ilÇi)ti Kal. s. 68, LXXX 
bülüt D.11, 294 

B 


Köktürk metinleri ile Maniheist ve Buddhist Uygur metinle- 
rinde, başka şartlarda d ile yazılan (-da, -de; daçı, -deçi; -duk, -dük: 
-dı, -di; -dur- -dür- vb...) ekleri l, n, r-ç, ş den sonra ilk metinler için 
nadir istisnalarla, ikinciler için daha az yaygın bir surette, £ ile yazıhr- 
lar. Bilhassa, Kültigin ve Bilge Kagan yazıtlarında, bu imlâ tarzı çok 
sabittir. Bu iki yazıtta, sadece bar- fiilinin geçmiş zaman, tabar, yer 


BAZI İMLÂ GELENEKLERİ 45 


kelimelerinin lokatif-ablatif durumları bir istisna teşkil etmektedir. 
Küçük yazıtlarda adırındım (111, 145, Uybat, III, c. 3), boldum (I, 
118, T, 56) aşdım (1, 112, T, 35), ölümüe (II, 86, İrk Bitig, 75) öndi 
(II, 87, Irk Bitig, 82) diğer farklı şekillerdir. Uygur yazmalarında 


ise, kural, bazan, bozulabiliyor. 


Şüphe yok ki bu gelenek fonetik bir ihtiyaçtan doğmuş olmalıdır. 
Nitekim ), n, r-ç, ş konsonlarının alveolar oluşu ilgiyi çekmekte ve bu 
fikri desteklemektedir. 


ÖRNEKLER : 


1. lt 

a. yol-ta 1,51, K, Ş10 
yıl-ta 11, 76, Irk Bitig, 21 
köl-te 1,45, K, D34;1,49, K, Ş2 
ülte-ki U.11,s.7, 10 

b. bol-taçı 1,63, B, D3l; U. IVC,88; U. 11, 32, 66 
kol-taçı A. Y. 58, 19, 21 
öl-teçi 1,43, K, D29; 1,51, K, Ş10;1, 26, B, Ş6 
kel-teçi 1,105, T, CI3 

c. bol-tuk-da 1, 129, Ongın, Cephe 1,6 


katıl-tuk-ı-n 
kel-tük-ü-m 
bilstük-ü-müz 


.o............. 


Huast. T IT, D 178, IJI, 2, 27 
Kal. 56, LXI 
Huast. TIILD, 178, III, 2, 160 


“ce... 


d. al-tım I, 165, Şine Usu, Ş5 

adırıl-tım 111, 39, Uyug Turan, 1 

kel-tim I, 38, B, DI7 

öl-tüm I, 157, Suci, 8; ITİ, 80, Kemçik-Cirgak, IX 
e. arıl-tıg I, 26, B, Ş7 

bol-tufi U.IV, DI13 


öl-tüg 


s............. 


1,25,K,C6;1,25,K,CG7;1,24,B,Ş$5 


vs... 
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£. akt 1,45,K,D31;1,45,K,Ş5; 1, 139, İhe Huşotü, 
D22 

yadıltı Kal. 21, VILI 
ölü 1 49,K,D9;1,38, B,D16;1,101,T,B3 
kel-ti A4.Y.30,5, 23 

g. yafıltımız Huast. TIl D, 178, IV, 2, XXITI 
kıl-tımız Huast. TIl D, 178, 111,2, 51 
kel-timiz 1,39, K, D20;11,96, Elyazma IV,6, I; III, 

i Ş28 

h. kel-tiler U.1I, 22 24, 

i. yel-tür-me-dim I, 119, T, D 54 

2. -nt- 

a. kut-n-ta li IM, 76, Irk Bitig, 21 


ogur-ı-n-ia | A. Y.36,8, 13 

beltir-i-n-te 1, 173, Şine Usu, D 9 

kün-te / 1,117, T,C 6d; U. 128.7; Huas. T11), 
178. 311, 2, 27 


s.a... 


b. burn-un-tın U.11,27,21 
kün-tün A. Y. 26,3, 15 

e. boşun-taçı Huast. T 11, D 178, III, 2, 234 
sakın-taçı U.IVD, 32 

d. ban-tm ILI, 39, Uyug Turan, 2 
ötün-tüm 1,105,T,CI2;1,105,T,CI13 

e. sakın-tıfi U.II, 05,12 

f, sakın-tı Kal. s5. 24, X 
tıdın-tı Huast. TIl, D 178, III, 2, 218 
önü I, 138, İhe Huşotü, D 19 
tegzin-tl TI, 142, Uuybat, 4 

g. yazınstımız Huast. TII, D178, 111,2, XXII 


yükün-tümiz LII,T,Ş$28;1,115,T,B 43 
yün-tümüz Huast. T1J1, B 178,111, 2, 89 


.ç................00. 
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. tn-tuler Kal. XXXIV 
i, kon-tur-u II, 81, Irk Büig, 51 
un-tur-a Huast. TII, DI179 111,2, 34 
yalgan-tur-u U.IV.D 84 
bin-tür-e 1,1709, T, Ş 25 
Fi 
. ogur-ta A. Y.28,4, 6 
yer-ie I|29,K,CI13;1,117,T,CA47 
ödler-te A. Y. 134, 642, 6 
. cjun-lar-tın A. Y. 78, 611, 24 
yol-lar-tın U.JI, 45, 48 
. yar-tım-lık TI, 96, Elyazma, İV, 6 
. olur-taçı 1, 27, K, CB, 22 
yokad-tur-taçı U.11, 59, 3 
öl-ür-teçi 1,103, T, C10 
&r-teçi U. II, 45, 48 


s.................1......er. 


. olur-tuk-ısn-ta 1,57,B,Ş$9;1,71,B,C13 


bir-tük 1,35,K,DI2;1,35,K,BI;1,34, B,DIlLl,lI 
65, B,D 32 
teg-ür-tük 1,117, T, C, 47 
kör-tük-ü-m A. Y.38,9, 6 
. olur-tum 1,22,B,Ş1,1,23,K,CI 
ag-tur-tum 1,109, T, Ş 25 
ber-tim III, 141, Uybat, IB, 3 
kör-tüm 1, 157. Suci,8, A. Y.38,9, 4 
. bar-tıg ILI, 115, Hoytü Tamır, X, 2 
kigür-tüg I,41, K, D23 
. olur-ü 1,103, T, C9 
bar-tı A. Y. 28, 4, 19 
ber-ti 1, 131, Ongın, sağ, II 


er-tl A. Y.28,4, U. IVC, 52 
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. kon-tur-tumuız 1,39, K, D 21 


UT-TUMUZ Huast. TII, D 178, 111,2, 88 
bir-timiz 1,39, K, D 20 
ir-timiz 1,115, T, C 45 
j. düş-ür-tüRiz III, 103, Altun Köl, 1, C 3 
k. kör-tiler A. Y.36,8,8 
1. yar-tur-tum 1,29, K, G 12 
ag-tur-tum. 1,109, T, Ş 25 
yükünstürddüm oo 1,57, B, Ş 10 
erstür-tümiz I, 53, K, ŞDIJI 
4. -çi- 
a. kılınç-ın ' U.IVC, 56 
tegzinç-tin i A. Y. 82, 613, 22 
b. bıç-taçı Jj A.Y. 108, 625, 14 
e. sanç-ım 1,63, B, D 30 
d. sanç-tı A. Y. 118, 632, 21; Kal. 55, LVİTI. 
e. kaç-tılar A. Y. 116, 631, 
3. şt 
a, uluş-ta A.Y. 70, 607, 9; Kal. 32, XXII 
olur-mış-ta A. Y. 72, 608, 15 
işid-miş-te II, 94, Elyazma, Illa, 3 
törü-miş-ie Kal. 20, V 
b. aş-ın A. Y. 54, 17, 19 
taş-tın Kal. 20, V; 4. Y.54, 17, 19 
c. kamaş-tı I.63,B, D 30 
koçuş-tı Kal. 51, LIJ 
tüş-ti I, 49, K, Ş 4; Kal. 57, LXI; U. IVC, 136 
öpüş-tü Kal. 51, LİI 
d. kıkrış-tılar Y. IVA, 295 


tiş-tiler U. İVA, 42 


ss... 
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Cc 


Yalnız, Köktürk metinlerinde görülen, özel bir imlâ geleneği, 
eldeki yazıtların tarihleri ile sınırlandıkları taktirde, aşağı-yukarı üç 
asırlık bir zaman içerisinde kullanılmış bulunuyor 2. 

Gelenek, bazı şartlarda, konsonların ince işaretlerle yazılmasından 
ibarettir. Nadir istisnalar dışında (istisna teşkil eden kelimeler 11. kısım, 
B3 te ele alınmıştır) çok kesin olan kural için bu şartlar : 

1. Kalın-düz vokalli sözlerde, possession “iyelik” ekinden sonra 
akuzatif eki gelmesi 

a. Söz kalın ve düz vokalli olup, birinci yahut ikinci şahıs iyelik eki 
alıyorsa (akuzatif eki -n ince işaretle gösterilir) 

b. Söz konsonla bitiyor ve üçüncü şahıs iyelik eki alıyorsa (akuzatif 
eki -n ince işaretle gösterilir) 

e. Söz vokalle bitiyor ve üçüncü şahıs iyelik eki alıyorsa (akuzatif eki 
-n, ve üçüncü şahıs iyelik ekine ait s ince işaretle gösterilir) 

2. Kalın ve düz vokalli kelimelerin menfi sıfat eki alması (-sız menfi 
sıfat ekine ait s, ince işaretle gösterilir) 


3. Kalın vokalli fin, optatif'dilekli'kip birinci şahıs eki alması 
(sayın daki n ince işaretle gösterilir) 

4. Kalın vokajli filin -mış geçmiş zaman partisip ekini alması 
(çatallı ş işareti kullanılmadığı takdirde, ş, ince s ile gösterilir) 

5. Kalın ve tabanı düz vokalle biten fiilin -sık partisip ekini alması 
(s ince işaretle gösterilir) (yaygın değil) 

6. Kök vokali dar-düz ve müteakip vokalleri kalın olan sözün Y, 
s, t konsonlarından biri ile başlaması (bu konsonlar ince işaretlerle 
gösterilirler) 


ÖRNEKLER : 
1.a, sabı-m-ı-n 1,23, K, G2 
gimme I, 157, Suci, 8 
kagan-ı-m-n 1,119, T, D53 
kan-wfi-wn 1,101, T,B4 


üsse sene seen 2ecs?es... 


? Olay ilgililerin dikkatini çekmiş ve Martti Rüsünen tarafından, JSFOu., XLV, 

3 te incelenmiştir. Fakat, bu konudaki görüşümüz, varılan sonuca tam bir şekilde 
uymamaktadır. (bakınız, 11. kısım B3) 

Dil Belleteni F. 4 
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. Gin 


ogul-ı-n 


yagız-ın 
şad-ı-n 


............. 


. armakçı-sı-n 


yabgu-sı-n 
yılkı-sın 
kara-sı-n 


“.........e.. 


GİLsi 


.s............ 


. ONİ-SIZ-I-M-a e 


bufi-sız 


kalı-sız 
yagı-sız 


s.o.a......... 


. kon-ayın 


kıs-ayın 
bol-m'ayın 
ay-ayın 


S.s... 


. taşık-mış 


ıçgın-mış 
oz-muş 
yag-mış 
adırıl-mış-ça 
tol-mış 


. aç-sık 


bat-sık-ı-na 


0. NEDİM TUNA 


1,33, K, D7;1,47, K, D40;1,49,K, Ş$2 
1,33,K,D7;1,32,B,D7;1,61,B,D24;1, 
67, B, D38;69,B,C3 

1,49, K, Ş$5 

1,115,T, B41 


.............. 


I,31, K, D6 
I,63,B,D28;1,115,T,B41 
I,61,B, D24;1,69,B, C3 
I, 1351, Ongın, 9 i 


“o... 


I,24,B, $4;1,25, K, C5 

11, 113, Hoyt Tamır, VITI 
1,103,T,C10;1,107,T,D21;1,1IT,Ş29 
1,59,B,DI;1,73,B, CB;1,29, K,CIlI; 


/1, 55, K,CD 


sc...) 


III, 78, Begre, C5 

I, 117, T, C48; ITI, 134, Açura, b2; III, 
134, Açura, b 3 

I,113,T, Ş$33 

1,45, K, D30;1,44,B,D24 


s.o... 


1,25,K,C7;1,34,B, DO 
1,101, T, B5 
1,101, T, B2 
Lı, T,Ş32 


o................ 


1,35, K, DI5;ı1,III, T, Ş$30 

1, 129, Ongın, I 

I, 167, Şine Usu, Ş9 

TI, 65, Elyazma, IB, 3f(s. 98 fotokopi) 
II, 122, İhe, Ashete, 4, b 4 

III, 57, Ulug Kem, 4 

I, 27, K, G8 

1,23, K, C2 


udu-sık-ı-m 
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I,105,T,CI12;1,109,T, D22 


aç-sık 1,27, K,C8;1,27,B,Ş$6 
olur-sık-ı-m 1,109, T, Ş22 
yıl-sıa(!) 1,43, D26 
6.a. yış 1,23, K,CG3;1,25,K,C4;1,25, K, CG6;1, 
24, B,Ş$5.... 
yılka 1,47, K,D,36; 1,61, B, D27;1, 131, Ongın, 
GER 
yımışak 1,23,K,C5;1,25,K,C6;P25,.B,Ş5,.... 
yırÇı)garu . 1,23, K, C2;1,25,K,C4;1,43, K, D28; 
1,22,B,Ş2... 
yılpagutı 1, 63, B, D3I, 
yılan 11, 112, Hoytü Tamır, VII, 1 
b. sıgıt 1,53, K, Ş11 
sımadı 1,27, K,C11;1,59,B,Ş$14 
sıyu 1,47, K, D36 
sıgun 1 73. B.D3 
sıfar 1I,65,B,D32;1, 169, Şine Usu, D3 
sıka I, 169, Şine Usu, D4 
c. ida I, 53, B,Ş11 
üfila I, 23, K, C2 
tılıg I, 111, T, Ş$32 


............. 


.................. 


Yalnız Buddhist Uygur metinlerinde, özel şartlarda, düz vokal- 


lerin ve y nin yazılmaması bir gelenek niteliğindedir. Alttürkisehe Gram- 
matik'te 4. V. Gabain, Vokal-Reduktion başlığı altında, düz vokalleri 
gösterilmemiş böyle birkaç kelimeyi, hiçbir kurala bağlamaksızın kay- 
dediyor. Olay, Uygur metinleri üzerinde çalışanların zaman-zaman il- 
gisini çekmiş ise de, bir bütün olarak ele alındığını hatırlamıyoruz. 
yarlıg, teri, men, sen kelimelerinde, kurala daima uyulmaktadır. 
Fakat, bazan, şartlar mevcut olduğu halde, vokaller yazılır. Buna göre 
vokallerin yazılmaması halinde ortaya çıkan durum, A maddesindeki 
gibi olduğundan, burada, sadece bütün özel yazılışta sözlerin bir sınır 
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içinde kaldıkları ve vokallerin yazılmayışı hususunun keyfi olmadığı 
tanıklanacaktır. 
Gelenek, şartları sağlayan konsonlardan dördünün yarı-vokal 
karakterinde olmasına bakılırsa, fonetik bir sebebe bağlanabilir sanırım. 
1. Kökteki, geniş-düz vekaller kendilerinden sonra, r sesi geldiği 
taktirde-kelime yabancı olsa dahi- yazılmayabilirler. 


ÖRNEKLER : 
kla)ra U.11,20, 23 
ajrhan U. Söz. 194 
yajrlıkadı U.IVB,38,40;4.Y.46,13,10;4.Y.62, 21, 14 
ya)ruk A.Y. 24,2, 27; A. Y. 48, 14, 16 
(a)rhani <Skr. arhani, U. Söz. 
f(ajrnibran <Skr. parinirvana, U. Söz. 59 
k(a)rmapat << Skr. karmapadha, U. IVC, 191 
plajrmanu | <Skr. paramânu, U. IVA, 253 
b(e)rişti / U. Söz. 29 
(e)rtini / <Skr.ratna, U. Söz. 148 
plejrikan U. Söz. 124 
kle)rgek A.Y.26,3,1; U.TII,14,2; U.IVD, 60; Kal. 
54, LVII 
s(e)redi Kal. 57, LXI 
i(e)rkin A. Y.94, 619,8; U. IVA, 25; U.IVD,ILI 
kle)riş U. Söz. 92 
ie)rs U. 1I1,76,8; U. IVB, 37 


o.o... ...12e..90e.e.e2..e. 


2. Kökteki, geniş-düz vokaller, kendilerinden sonra / sesi geldiği 


taktirde, yazılmayabilirler. 


ÖRNEKLER : 


(aylpdakı U. IVA, 262 

k(ajip < Sir. kalpa, U. Söz. 87 
k(ajlıı A.Y.52,16,14; U.TI. 25, 26 
ylajlırık A4. Y. 116, 630, 19 


Me... 


BAZI İMLÂ GELENEKLERİ 53 


b(e)igü A. Y. 110, 627, 11 

b(e)igürti A. Y. 118, 632, I; Kal. 60, LXVII 
k(e)ltiler U.IVA, 248; U. IVD, 68 

i(ejlimçi U. 11, 19,9 


“......ne......2.... 


3. Kökteki geniş-düz vokaller kendilerinden sonra, # veyan sesi 
geldiği taktirde yazılmayabilirler. 


ÖRNEKLER : 


s(a)Asar <Skr. samsâra, U. Söz. 

mle)iie U. TI, 79, 59, Kal. 53, LV 

iÇe)iiri A4. Y .26,3,4; U.IVA, 210; U.IVB,I2;U. 
IVC, 19,U. IVD, 193 

(e)ilmek U. Söz. 87 

d(a)ntipali < Sr. dantipâla, U. IVE© 1 

s(a)nmatın U. IVC, 194 

kfe)ntü A4A.Y.38,9; U.IVA,2I 

sle)n A. Y. 36, 18,14; U.IVA,57; U.IVC,I;U. 
IVD, 115 


o... 


4. Kökteki geniş-düz vokaller, kendilerinden sonra m sesi geldiği 
taktirde yazılmayabilirler. 


ÖRNEKLER : 
ç(a)mbudvip <Skr. sambudvipa, U. Söz. 47 
k(a)mag < Ph. hamag, U. Söz. 139 
ş(ajmnanç <Sogd ş'mn'nçh, U. II 
k(a)mçı U. Söz. 139 
i(a)mga U. Söz. 187 
i(a)mır U. Söz. 187 
k(e)mi Ka. 28, XVII 
i(e)mir Kal. 39, XXXIII 


o... 


5. Kökteki, geniş-düz vokaller, kendilerinden sonra k sesi geldiği 
taktirde, yazılmayabilirler, 
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ça)kşapat 
s(a)kıntı 
bejk 


mle)kinirasini 


vs... 
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ÖRNEKLER : 


<Skr. siksapada, U. Söz. 45 

Kal. 57, LXII 

A4. Y.42,11,24, 4, Y. 50,15, 14 
<Skr. Mahandrasana U.11.,21,9 
U. II, 80, 61 

U. Söz. 167 

4. Y.29 1 20 


Ss... 


” 6. Kökteki. geniş-düz vokaller, kendilerinden sonra v sesi geldiği 
taktirde, yazılmayabilirler. 


sayvkg 
a)varıg i 
yayvlak i 
sle)vmez 
ife)vri 
i(e)vlemek 


............z 


ÖRNEKLER: 


Kal. 53, LV 

U. II. 77, 24 

U. IVA, 187; U. IVC, 159; Kal. 37, XXIX 
Kal. 37, 29 

U. IVD, 139 

U. Söz. 182 


............ 


7. Kökteki a, kendisinden sonra /h sesi geldiği taktirde, yazıl- 
mayabilir. (Yalnız yabancı asıllı kelimelerde) 


mla)haraç 
m4a)hasiravik 
m(a)hakalp 
ml(a)hayana 
z(a)hari(y)a 


s............... 


ÖRNEKLER : 


<Skr. mahâraja, U. 11. 41, 15 
<Skr. mahâsravâka, U. TI, 79, 49 
<Skr. mahâkalpa, U. Söz. 103 
<Skr. mahâyâna, U. Söz. 103 

U. Söz. 239 


s.s... 


8. Bazı eklerde (çoğun kalır), dar-düz vekaller, umumiyetle göste- 


rilmezler. 


a. ada-l()g 
at-I()g 


ÖRNEKLER : 


Kal. 34, 26 
A4A.Y.24,2,8; U.IV 4 48, U. IVB, 47; 
U.1IVG,41 
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kan-I(1)g U. IVC, 52 
kutl(i)g U. IVD, 96 
sam-I(1)g U.IVA, 112 
ün-Kug U.II,4,5; U.IVA,279;U.IVB,4;U.IVD, 
142 

b. inag-s(ı)z U.II, 4,7 
umug-s(ı)z (1) U. II, 4, 7 

e. yılımlı)z A. Y. 
yaş-ı-mlı)z A. Y. 

d. sakın-ifı)m U.JII. 5 
ıgla-d(ı)m Kal. 20, VI 

e. er-timl(i)z Kal. 22, 7 

£. ayısı) Kal. 65, LXXIV 


so... 


9. -p gerundium ekinden önceki, düz vokaller gösterilmeyebirlir. 


ÖRNEKLER : 


all)p Kal. 53 LV 
butat(ı)p Kal. 17, XX 
yatıp Kal. 29, XIX 
etl(e)p Kal. 40, XXXV 
ülep Kal. 62, LIX 


o... 


10. İki heceli kelimelerde, veya genişletilmiş kelime tabanlarında, 
ikinci hecedeki düz vokaller, gösterilmeyebilirler : 


al(Ça)üudı Kal. 41, XXXVILI 
ap(a)smar <Skr. apasmâra, U. Söz. 12 
bar(a)m <Skr. param. U. Söz. 24 
ınfa)nçları Kal. 22, VIII 

kayiplaj! <Skr. katphala, U. Söz. 93 
kulk(a)k U.TII. 69, 4 

aglır U.1II.85, 26 

aslı)g Kal. 31, XXI 

er(i)ngek U. Söz. 18 


keglijd U. Söz, 79 
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iş(iYilt)ürüşmek 


.............. 


0. NEDİM TUNA 


U. Söz. 73 


o... 


11. yı, yi, xy, iy, vyı, iyi ses guruplarından birini taşıyan bir kelimede; 
“kısaltma””ya, baş vurulabilir. Yani, kelime başında, olmamak şartı ile, 
y, 1, i, sesleri biri-birinin aynı işaretlerle gösterildiklerinden, bu işaret- 
lerden biri yazılmayabilir. 


a. 


ay(0g 
kıly)jıça 
koy()n 
di(yjan 
sı(yjukın 
yolan 
i(y)in 
kilyjin 
yjme 


o... 


. atay-kı(y)a-m 


yaguk-kı(y)a 
az-kı(y)a 
birle-ki(y)e 
körkle-ki(y)e 
kün-ki(y)e-m 


. bol-ay(Çın 


yat-aylı)n 
kir-ey-(i)n 
til-ey(i)n 


.............. 


U. Söz. 6 

A. Y. 98, 621, 19 

A. Y.58,19, 9 U.II. 80, 60 

< Skr. dhyâna, 4. Y. 84, 614, 19 

Kal. 52, LIY 

U. Söz. 2333 

A.Y. 62,21. 6 

U.1II.5,12, U.11,21, 18 

A. Y.74,609,17, U.11,4,3, U.IVA,5, Kal. 


i 58, LXITI 


U. Söz. 155 
U. II, 78, 30 
U. IVA, 5 


o... 


A. Y.130, 641, 5 
U. IVA, 279 

A. Y. 128, 640,11 
A. Y.96, 622,2 
A. Y. 108, 626, 3 
A. Y. 108, 626,7 


s............... 


U.1I,5, 13 
Kal, 30, XIX 
Kal. 27, 15 
U.I1.5,12 


D geleneği için yukarıda verdiğimiz örnekler dışında, herhangibir 
sebeple düz vokalleri yazılmamış birkaç kelime daha bulunmaktadır. 
Bunların azlığı tesbit ettiğimiz kuralların doğruluğuna tanık sayılabilir : 
çla)ştani, U. Söz, 48, k(a)pra, U. Söz. 92, nfijgoşak, U. Söz. 108, p(ajd- 
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vahifa)g, U. Söz. 124, p(ajdak, U. Söz. 124, plajifa)r, U. Söz. 125, kfajtun- 
mak, U. Söz. 134, r(ajinakfa)r, U. Söz. 147, s(ajtır, U. Söz. 161, k(i)şinin, 
U. 11. 76,2, v(ajjir, 4. Y. 108, 626, 22, öldürmişkle)n, 4. Y. 36, 8, II 


E 

İlk metinlerden itibaren, arap harfli metinlere kadar uzanan, 
bir imlâ geleneği daha vardır ki, kronoloji ve süre bakımından daha 
önce anmamız gerekirken, Türkolojinin münakaşalı bir konusuna do- 
kunduğundan sona almayı tercih ettik. Köktürk, Uygur, Mani, Arap 
alfabeleri ile yazılmış metinlerde, bir ve aynı belge içinde, bir ve aynıince- 
düz kelimenin. kök vokali, bazan i, bazan e ile gösterilmektedir. Bu 
karışıklık, Thomsen, ( İnseription de POrkhon Dechiffröes, Helsingfors, 
1896, s. 15)ten başlayarak, eskilerden yenilere doğru, birçok metinler 
için, birçok türkolog tarafından, kapalı bir e ye (6) atfedilmiş ancak, 


ilk bakışta ve bir çırpıda verilen bu hüküm, metin neşirlerinde suisti- 
male uğratıldığı halde, ikna edici bir surette tanıklanamamıştır. Ate- 


betül Hakayık'ın 1951 deki son yayımında, Prof, Dr. Rahmeti Arat, 
eserin notlar kısmında (s. 118-120) kökte e-i karışıklığını ele alarak, 
yazıcılarca, e “şive”sine i, veya i “şive”sine e “şive”si özelliklerinin 
sokulmasının mümkin olduğunu, bu gibi farkların müstensihlere ait 
olması gerektiğini ileri sürüyor ve bazan e bazan i ile yazılmış kelime- 
lerin bir listesini veriyor. e-i meselesindeki bu iki ayrı görüşün de metin 
incelemelerinde, göz önüne alınması fikrindeyiz. Bununla beraber, ya- 
zıcıların kapalı e yi ifade etmek için, özel bir işarete sahip olmadıkları 
zaman -çünki sahip oldukları da olmuştur- bu gibi karışıklıkların zaruri 
olarak doğduğunu ve bunun bir gelenek teşkil ettiğini tanıklayacak du- 
rumdayız. Şimdilik şukadarını söyleyelim ki, iki şekilde yazılan keli- 
melerin, hakikaten “şive” karışmasından ileri gelen, birkaçı müstesna, 
hepsi kapalı e li olduğu açıkça bilinen kelimelere uymaktadırlar. Ayrıca, 
kapalı e yanında, daima, palatalisation için enuygun konsonlar bulun- 
makta olup, bu konsonlar umumiyetle -bu çeşit iki imlâlı kelimelerin- 
köklerinde de vardır.3 Şu halde, e-i karışıklığı görülen bir metinde, 


kapalı e den doğan farklı yazılışlarla, “şive” karıştırılmasından ileri 
gelenleri, biri-birinden ayırt etmek için, oldukça kullanışlı bir yola da sa- 


hibiz demektir. Eldeki örneklerde, kapalı e nin daima aynı konsonlarla 
yan-yana bulunması, bu vekalin ilk metinlerimizde ve bütün “şive” 
ve “lehçe”lerde mevcut bulunmasına rağmen, asli değil, bahsedilen kon- 


3 Kapalı e, Türk Dili Belletini, seri 11, sayı 6-7, s. 487. 497 de, Ahmet Cevat 
Emre tarafından “türkçede bulanık e(8) fonemi” adlı yazıda incelenmiştir. 
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sonların tesiri ile gelişmiş (e>>6) ikinci dereceden bir vokal olduğu an- 
laşılıyor. İmdi, bu konsonların, hangi şartlarda e>>ö ye yol açtığı kesin 
olarak bilinirse, yani & nin teşekkülüne ait fonetik esaslar bilinirse, 
aynı şartlara uyan iki imlâlı kelimelerin kapalı e li, uymayanların “şive” 
karışmasından ileri gelmiş i ve e li kelimeler olması gerekir. Bu şartların 
nelerden ibaret bulunduğunu, ileride, başka bir yazımızda inceleyeceğiz. 


Ni 


GELENEKLERE DAYANARAK ORHON 
YAZITLARINDA BİRKAÇ AÇIKLAMA 


A 


1.1,25,K,C6-1,24,B,Ş$4ve1,27, K,C9-1,26,B, Ş$7 
edgü bilge kişig edgü alp kişig yorutmaz ermiş, bir kişi yasar 
oguşu budunı bişükine tegi kıdmaz ermiş 
Bu ibare hakkında, en sonuncusu Julius Nömeth'in ( Festschrifi 
Friedrich Giese. Die Weli des İslams, Sonderband, Berlin, 1941, CI, 
sayı İ, s. 53,-61) ki öde olmak üzere, muhtelif izahlar yapılmıştır. * 
Neömeth, o zamana kadar yapılan izah denemelerini inceleyerek 
iyi ve kötü taraflarını belirttikten sonra, kendi görüşünü açıklıyor ve 
ibareyi : “Onlar (Çinliler) iyi ve akıllı kişileri, iyi ve yiğit kişileri başka 
yere göçmeğe sevketmekten sakındılar. Hatta, bir kimse onlara karşı 
muhalefet gösterse de onu ve ondan olanları, soyuna-sopuna-haddi 
zatında Çinde ve İç Asyadaki göçebelerde mutad olduğu veçhile-kayın- 
larına (yahut eniştelerine) varıncaya kadar itlâf etmediler. Çin, bu 
gibi kötü bilgiler ve böyle aldatıcı muamelelerle, Türkleri şaşırttı. On- 
ların (Çinlilerin) tatlı sözleri ve yumuşak malları ile bağlanarak, ey Türk 


4 Bunlar tarih sıresi ile: Radloff, Die Alttürkisehen İnsebriften der Mongolei, 
I. cüz, St. Ptersburg, 1894, 3. cüz, 1895 (yeni seri), 1897; Thomsen, İnseription de 
VOrkhon dâchiffröes, Helsingfors, 1896, (Mem. dela Soc. Finno-Ougr. V); Bang, Über 
die köktürkisehe İnsehrift auf der Südseite des Kültegin Denkmals, Leipzig, 1896; 
Radloff, Melioranskiy, Drevne-Tyurskiye Pamyatniki v Koşo-Tsaydame (Sbornik 
Trudoy Orhonskoy Ekspeditsii, IV, St. Petersburg, 1897); Bang, Zu den köktürkischen 
İnsehriften (T. P., IX, 1898, 117, v, dd.) H. Vamböry, Noten zu den Alttürkischen 
İnsehriften der Mongolei und Sibiriens, Helsingfors 1899 (MSFOU, XI); Melioranskiy, 
Pamyainik v cest “Kül” tegina St. Petersburg 1899; Thomsen, Samlede Afhandlin- 
ger VII, Köbenhavn og Kristiania, 1922; Schaeder, Alttürkische İnsebriften aus der 
Mongolei, (ZDMG, LXXVILL, 1924, 121, v. DD.); Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk 
Yazıtları 1, İstanbul, 1936, KI 1939, 
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milleti, siz, çoğunuz mahvoldunuz” şeklinde terceme ediyor. Bu izah 
umumi hatları itibarı ile, şimdiye kadar yapılanların en iyisidir. Ancak: 

1. Yortmaz ermiş'e kadarki ilk kısımda, ifâde fazla genişletilmiş- 
ir: Metinde, bu ibareye doğrudan-doğruya dahil üçüncü şahıs 
zamiri yoktur. “başka yere” kelime gurubu yerinde, fakat fazladır. 
“göçmeğe sevketmekten sakındılar” yorulmaz ermiş'in -yortmak füli- 
nin en çok kullanılan bir anlamına dayanan- oldukça serbest bir terce- 
mesini teşkil etmektedir. 

2. Yontmaz ermiş'ten sonraki ikinci kısımda, “hatta”, “onlara 
karşı”, “onu ve ondan olanları” ihtiyaç hissedilen bununla be- 
raber, kendilerini asıl metinde karşılayacak kelimeler olmadığından, 
tercemede, ancak parantez içinde gösterebileceğimiz ilâvelerdir. Şu şart- 
la ki, bu ilâvelere, mana gelişinden değil, gramatikal bazı ip uçlarından 
varılabilmiş olsun. Bu taktirde, bu ip uçlarının neler olduğunun açıklan- 
ması gerekeceği tabiidir. Çevirmede, soyuna-sopuna-kayınlarına (yahut 
eniştelerine), kvd- fiiline datifle bağlanmış bulunuyor. Halbuki, metinde, 
ancak üçüncü kelime olan bişük datif ekine sahiptir. Binaenaleyh, 
aynı ekin diger iki kelimeye teşmili için -evvelki bütün izah denemele- 
rinde, bu husus ihmâl edildiğine göre- bir sebep bulmak lâzımdı. 
Nihayet, bişük kelimesinin, böşük ile karşılaştırılarak, ikincisi ile 
bir ve aynı anlamda kullanılması, bu iki kelime arasında, mantıki 
olabilecek, biricik fonetik değişmenin, bişük>>beşük7>>böşük - daha uzun 
bir süre içinde bedük >> böyük > büyük'te olduğu gibi- böşük görünün- 
ceye kadar geçen zaman içinde, köktürkçe ile uygurca arasında, bu 
çeşitten başka örnekler bulunarak, tanıklanması ile mümkün olabilir. 
Halbuki, böyle birşey yapılmamıştır. Belki, Nömeth'in en kuvvetli 
görünen, “oguş-budun” da karşı “böşük”ün kullanıldığına dair, Gabain. 
Müller, Uigurika IV ve Bang, Gabain, Rachmati, Sekiz Yükmek'ten 
aldığı belgesinde, bu fonetik intikal zaafından başka bir de semantik 
zaaf vardır.5 Birçok kişinin ilgili bulunduğu bir olaydan bahsedilirken : 
“en büyüğünden en küçüğüne kadar”, “kundaktakine kadar” “emzik- 
tekine kadar”, “memedekine kadar”, “kucaktakine kadar”, “beşiktekine 
kadar” vb. deyimlerini kullanmak bugün dahi yaygındır. Buna karşı 
“kaynına kadar”, “eniştesine kadar” gibi bir deyim kullanıldığını bil- 
miyoruz. Şayet var idi ise, gösterilmesi gerekirdi. 

5 Kaldı ki böşük ün kullanılma şekli: tüngür-böşük, Kal, 59, LXIV adaş-böşük 


U.IVD 55 bağır-böşük, TT VI 308 hendyadyoinlerinde bile, biri-birinden farklı an- 
lamlar göstermektedir. 
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1,25, K, C5-6, 1,24, B, Ş4-5'in daha açık bir izehı için, Nömetl 
tercemesinde, iki ayrı kısımda gösterdiğimiz, noksan ve fazlalıklardan, 
olduğu gibi bırakılması gerekenleri ile, tarafımızdan yapılacak ekle- 
meleri ilgilendirir, bazı açıklamalarda bulunacak ve tanıklar vereceğiz. 


a, Köktürk metinlerinde, cümleyi derli-toplu bir şekle sokabilmek 
ve ifadeyi kolaylaştırmak amacı ile gramatikal bazı kısaltmalara başvu- 
rulur : 

kapgan eltiriş kagan elite kılıntım 1, 129 Ongın, Ön, IV 

(kapgan (kagan) eltiriş kagan elife kılıntım) 

türk budun yeme bulgak ol temiş, oguzı yeme tarkınç ol 1, 109, 
T, D21 

(türk budunı yeme bulgak ok ol temiş (türk)j oguzı yeme tarkınç 
ol (temiş)) 

yaşıl kaya yaylagım kızıl kaya kışlagım ol, II, 86, Irk Bitig, LXXV- 
JJI 

(yaşıl kaya yaylagım Jol) kızıl kaya kışlagım ol) 

türk budun öfre kün togsıkıfa, kisre kün baisıkıfa tegi, beriye tab- 
gaçka, yırıya yışka tegi . . . I, 129, Ongın, ön. JI. 

(türk budun öğre kün togsıkıfa |tegi|, kisre kün batsıkına tegi, 
beriye tabgaçka |tegil, yırıya yışka tegi ...) 

altun. yışıg yolsuzun aşdım ertiş öğüzüg keçigsizin keçdimiz,. I, 113, 
T, Ş$35 

(altun yışığ yolsuzun aşdımlız| ertiş ögüzüg keçigsizin keçdimiz) 

sogdak tabgaçka seleiede bay balık yapıtı birtim, I, 188, Şine Usu, 
D5 

(sogdak (ka) tabgaçka seleüede bay balık yapıtı birtim) 

bilmedük üçün yablakığın üçün eçim kagan uça bardı I, 41, K, D23 

(bilmedük füğün) üçün yablakımü üçün eçim kagan uça bardı) 

bökli çöl(Dig el kelipen 1, 31, K, D4 

(böklifg| çökl)ig el kelipen) 

begli budunlıg yortaşurtukın üçün 1, 33, K, D6 

(beglilg) budunlıg yofaşurtukın üçün) 

yaraklığ kantın kelip yara eletdi, süüglüg kantın kelipen süre eletdi 
1,41, K, D24 

(yaraklıg kantın kelip Jen) yara eletdi, süfüglüg kantın kelipen süre 
eletdi) 


Ge e laa öd NB Ee ee ere İyi Ya ee ve ee Tele ae a Tü ee e e 
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b. yori-, yori-t- 
Nömeth, yori-, yorui- hakkında izahata lüzum görmüyor. Halbuki 


bu filin, rauhtelif kullanılış yerleri ve anlamları vardır. Fil, Köktürk 
yazıtlarında, birçok yerlerde ve çeşitli çekimlerde bulunuyor. yori- 
fiilinin bütün bu şekilleri, bulundukları cümleler içinde incelendikleri 
taktirde, şu sonuç elde edilir : 


yor “yürümek” 

yaş ot körüpen yoruyu barıpan ölümde... ozmış(LI, 77, Irk Bitig, 
26), kuş ogl uça aztı kiyik oglu yügürü aztı kişi oglu yorıyu aztı (TI, 
76 Irk Bitig, 20, 21), yagın başı yorıyu keli (1, 170, Şine Usı, 
D 6) boz bolut yorıdı, budun öze yagdı, kara bulut yorıdı, kamag öze 
yagdı (II, 86, 87, Irk Bitig, 81) 

yorı- “var olmak, devam etmek, sürüp gitmek, hayatını devam 


ettirmek, tutunmak, onmak, felâh bulmak, davranmak (u-/yorı-) (9) 


azkına türk (budun) yoruyur ermiş (1, 103, T, C9, 10) iltiriş kagan 
bilge toukuk kazgantuk üçün kapgan kagan türk sir budun yorıduk 
(1, 121, T, Ş, 61) türk sir budun yerinte idi yorımazun, usar idi 
yok kısalım (1, 105, T, CJ1), kiyikoglu men otsuz subsuz uyın 
neçük yoruyın tir (II, 84, 85, Irk Bitig 69) 

yorı- “askeri harekâtta bulunmak, sefer etmek, askeri harekete 
geçmek” 

. sü yori-, sü yerdi (Iİ, 164, Şine Usu, Ş6), sekizinç ay bir 
yağıka sü yorıyın tidim (1, 171, Şine Usu, D5), ftokulz (ya) 
üılkaj sü yorı ()dım (1, 173, Sine Usu, D. 11), sü yorıp (169, B, 
CD), ödün kagangaru sü yorılım (1, 111, T Ş, 29) 

. udu yori-, ben selefie keçe udu yorıdım (£, 169, Şine Usu, D 4) 

. utru yori-, ben utru yorıdım (I, 174, Şine Usu, C3) 

. tapa yor-, bars yılka çik tapa yorıdım (1, 171, Şine Usu, D7) 
... toga yori-, toga yorıp kırkız budunug u(d)da basdım (147; K, 
D 35) 

... yana yorı-, yana yorıp (1,47, K, D40) 

... keçe yori-, .. .aşa yori-, türgiş tapa altun yışıg aşa JerJtiş ögü- 
züg keçe yoruldım) (1, 63, B, D 27) 

... kodı yori-, selefle kodı yorıpan (1, 67, B, D 37) 

. ilgerü yoru-, ilgerü yordım (1, 171, Şine Usu, D 8) 
taşra yorı- “isyan etmek, birlikten ayrılmak” 
taşra yoruyur tiyin kü eşidip ...(1, 35, K, D12) 
yorı- devam bildiren yardımcı fiil” 


e 
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ölümte ozmış sebinü yoruyur (11, 86, Irk Bütüg, 75), udıgmag od- 
guru, yatıg)lıg turguru yoruyur men antag küçlüg men (11, 78, Irk 
Bitig, 31, 32), ölümte ozupan ögire sebinü yoryur (11, 86, Irk 
Bitig, 75), kop toru ölü yorıyur ertg (1,27, K,CO9) 

yori- fülinin ikinci anlamı, bizim ibaremizdeki, faktitif şekilli, 
yorıtmaz'a uygundur. Nömeth, “kıdmaz ermiş”in menfi anlamına ve 
iki cümlenin de aynı tarzda bitmesine dayanarak, bunları paralel 
telâkki etmiş, bu sebeple “yormaz ermiş”i de menfi anlamda almayı 
doğru bulmuştur. (tabii yoru- “göç ettirmek” kabu! edildiğini hatırlat- 
mamız gerekir). Halbuki, yukarıda görüldüğü üzere yorit- için “göç 
ettirmek” gibi bir karşılık yoktur. Böyle bir tasavvur, ancak “yori- 
nın” üçüncü anlamını genişletmek ve tefsire tabi tutmak sureti ile müm- 
kin olabilir. Buna karşı, ikinci anlam gayet açık ve cümlelerin paralelliği 
göz önüne alınmasa bile, tek başına ifadeyi aydınlatabilecek kuvvettedir. 
Türk milletini şaşırtabilcek şey, Çinlilerin bilge ve yiğit kimseleri göç 
ettirmekten sakınmaları değil, birçok maddi fedakârlıklar bahasma, 
yakına çektiği kabilelerin en seçkin mensupları olan bunları yok etmek 
istemesi olabilir. Büyük kütleye yumuşak, o kütlenin içinde sivrilmiş 
değerli kimselere kıyasıya muamele etmek, daha mantıki bir aldatma 
ve korkutma siyaşetidir. Bu düşüncemizi, haklı gösterecek yerler, me- 
tinde mevcuttur:/bunça işig küçüg birtükgerü sakınmatı, türük budun 
ölüreyin urugsıratayın tir ermiş (I, 35, K, D, 10), türük kara kamag 
budun ança temiş : illig budun ertim ilim amtı kanı? kemke ilig 
kazganur men? tir ermiş, kaganlıg budun ertim kaganım kanı? ne 
kaganka işig küçüg birür men ? tir ermiş(1,33, K, D9) (Bu ibarede 
sadece halk tabakasından bahsedilmesi dikkate değer), nihayet, türk 
sir budun yerinte idi yorımazun, usar idi yok kısalım (1, 105, T,C, 11) 
e. Nemeth, yafıl- filli üzerinde de durmuyor. Halbuki, bu fiilde, 

ilgi çekici bir semantik gelişme bahis konusudur ve ilk bakışta verilen, 
“muhalefet etmek, sadakatsiz olmak” anlamları, aslına uygun düşmek- 
le beraber, sezgiye dayanmaktadır. Eldeki metinlerde, bu fiil, yazın-, 
az-, adırıl- filleri ile birlikte geçmektedir. (msl. bizie yafıltukın yazın- 
tukın üçün kaganı ölü I, 38, B, D, 16, eltiriş bilge kaganka adırılmaduk 
yağılmaduk tefiri bilge kaganta adırılmalım ezmalım 1, 131, Ongın. sağ, 
11) şu halde, yafıl-, yaz-, az-, adırıl- yakın anlamlarda kullanılmış olma- 
lıdırlar. az- “yoldan çıkmak, azmak,, (D. Dizin, 56), yaz- “şaşmak, yanıl- 
mak, çözmek”, (D. Dizin 765), yan- “dönmek, döndürmek” (D. Dizin, 
740) (kırkızta yantımız I, 111, T, Ş 29), azg “hata, yanlış”(U. Söz. 
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20), yazuk “günah. kabahat, hata” (U. Söz. 227), Bu füllerin müşterek 
anlamları “muayyen bir şeyden dönmek, ayrılmak” mefhumu etrafında 
toplanmıştır. O halde, yan-gyan(i)g-ı-yangılmyafıl sıvası ile, 
“geri dönmek, yüz çevirmek, ayrılmak” anlamlarının nasıl doğduğu 
anlaşılmıştır sanırım. Böyle olunca yerçi yer yaılıp boguzlantı (1, 109, 
T, Ş$ 26) daki yanıl- ile diğerleri arasındaki zahiri aykırılık ta ortadan 
kalkar. 


yafıl- ve yorı- fiillerinin incelenmesi. taşra yorı-, taşık-, içik-deyim- 
lerini de aydınlatmış oluyor. Buna göre bu deyimler : “isyan etmek”, 
“birlikten ayrılmak”, “birliğe katılmak” anlamlarına gelmelidirler. 
Bu tesbitlerin, Köktürk İmparatorluğu'nun yapısı hakkında bize fikir 
veren kaynak ve araştırmalara uygun düşmesi bakımından önemi bü- 
yüktür. © 


Şöyle ki : (kagan) kabileleri (urug. bod, budun) tanzim eder. Yani, 
konup-göçecekleri yerleri tayin eder. (kadırkan yışıg aşa budunug anla 
konturtumuız, ança itdimiz. I, 39, K, D2I, tölis tarduş budunug anta it- 
miş, 1,35, K, D, 4) ve onlardan, merkezde (ordu, il örgini, il ebi ) daimi 
surette, bağlılık haberi (arkış-tirkiş, sab-ötüg, yalabaç) bekler. (yegirmi 
yaşıma basmıl ıduk(k)ut oguşum budun erti, arkış ıdmaz tyin süledim. 
1,61, B, D, 25, yalabaçı edgü sabı ötügi kelmeztiyin ... 1,67, B, D39) 
Bir kabilenin (urug, bod, budun), (kagan )'ın bilgisi dışında, başka yere 
gitmesi veya elçi göndermekten kaçması, birlikten ayrılmak, dolayısı 
ile isyan demektir. (otuz artukı töri yaşıma oguz tezip tabgaçka kirti. 
1, 67, B, D 38, türgiş kaganı taşıkmış tidi, on ok budunu kalısız taşıkmış 
1,111, T, Ş 30, türgiş kagan türüküm budunum erti. (bilmedükin) üçün 
bizifile yafıltukın yazıntukın üçün kaganı ölü I, 38,B, D 16, üç karluk 
yablak sakınıp teze bardı kurıya on ok(k)a kirti I, 166, Şine Usu Ş11) 
Bu taktirde (kagan), (udu veya tapa yorır) ve onları yeniden (içgirir). 
(içikigme içikdi budun bolt I, 67, B, D 37, kara türgiş budun kop içikdi 
1,47, K, D 38, arkış ıdmaz tiyin süledim ... içgiriim I, 60, B, D25). 
Zayıf anlarda, kabileler, kendilerini yavaş-yavaş yalnız başlarına ha- 
reket etmeğe mezun hissederler (türük budun yeme bulgak ol, oguzı yeme 


8 B. Y. Vladimirtsov Mogolların İçtimai Teşkilâtı (trc. Abdülkadir İnan, Ankara 
1944) W. Barthold Histoire des Turcs d*Asie Centrale Paris, 1945, A. Von Gabain 
Überblick über die Gesehichte der Köktürken (trc. Köktürklerin tarihine bir bakış 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Cİ. sayı, 5, s. 685-695, Saadet Çağatay, 
1944), hatta Babur Şah, Vekayi trc. R. Rahmeti Arat, C.1, 1943, C, II. 1946). 
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tarkınç ol 1, 109, T, D 22) ve böylece, harice karşı tek bir idare altında 
görünen confödâration (sir budun) dağılır. (türk sir budun yerinte bod 
kalmadı 1,101, T, B3-4). Orta Asya Türk Siyasi Tarihi asırlar 
boyunca vukubulan bu çeşit birleşme ve dağılmaların tarihidir. 

dekı, ki; -giygi 

Nömeth, bişük hakkında : “beşik anlamına gelmesi imkânsız clma- 
makla beraber, pek az muhtemeldir,, diyor, ve “böyle olmasa idi bişük- 
degisine tegi gibi bir şeklin görülmesi beklenirdi” fikrini ileri sürüyor. 
Bu suretle, önce, bişük “beşik” münasebetini düşünmüş, fakat aradığı 
bazı morfolojik unsurların yokluğu karşısında, bu düşüncesinden vaz- 
geçmiş olduğunu ihsas ediyor. 

Nisbet eki -k,-ki nin iyelik eki ile de kullanıldığına dair, bazı ör- 
neklere tesadüf edilir. (msl. Benim-ki-si, evde-ki-si, sağda-ki-si) ancak 
umumiyetle bunun aksi mevcuttur. Binaenaleyh, burada, zaten -ki 
den beklenilen gramatikal ödeve, bir de -si ekini iştirak ettirmek yerine, 
“bişükdekine” şeklini düşünmek, daha uygundur. -kz,-ki nisbet ekinin, 
başka kullanılışları olduğu) gibi, belki lekatif eki fonksiyonunu da bün- 
yesinde taşıyan -ve ihtimal birincisinin variantı olan- bir ikinci ekimiz 
mevcuttur : -gi,gi 

tabgaç-gı “tabgaçtaki, tabgaça bağlı, tabgaca mensup, tabgaçta 

olan” (tabgaçgı begler tabgaç atın tutupan... 
1,83, K, DT) 


çöl-gi “çöldeki, çölden, çöle mensup, çöllü, çöle ait 
olan”(çölgi az eri bultum 1, 109, T, D23) 
kan-gı “hana mensup, han soyundan, babası han olan” 


(kangı ölmiş köleki tonmuş, kangı nelük ölgey 
ol beglig ol II, Irk. Bitig. 88) 
içeki (muahhar) “içe ait, içe mensup, hükümdara 
yakın olan, içte bulunan, nedim(1)” 
(Yekayi terc. R. Rahmeti Arat, 1946, II, 1012) 
Nisbet eki için, suv özeki, söki A. Gr. 64 örnekleri lokatif eki alma- 
ven şekiller olması bakımından dikkate değer. Zaman ve cihet bildiren 
kelimelerde, nisbet ekinden önce, lekatif eki kullanılmaması, kullanıl- 
masından daha yaygındır : yılkı, yazkı, küzki 4. Gr 286” aykı 4. Gr. 
64, dünki, bugünki, geceki, gündüzki, akşamki, sabahki J. D. 195, kinki, 
4. Y. 128,639,3, şimdiki, evvelki, önceki, ilkki, sonki, içer(i) ki dışar(ı)ki, 
vukarl0ki, karşıki J. D. 195, aşağıki, beriki, öteki, iler(i)ki... vb. 
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e. Üzerinde durduğumuz ibareye, daha iyi girebilmek için, yazıt- 
lardaki tamlamaların yapılarını da incelememiz gerekir. “tabgaç budun 
sabı” bir genetifsiz tamlamadır. Türkçedeki “teyzem kız, amcası 
oğlu” “tamlamaları buna uygun birer örnek teşkil eder. Yazıtlardan şu 
paralelleri verebiliriz : kagan inisi (1, 139, Ihe Huşotü, DXXIV), kül 
çur özlüki (1, 138, İhe Huşotü, D, XV), iltiriş kagan eli (1, 186, İhe 
Huşotü, B, III), türk budun atı (1, 129, Ongın, Ön, ITI), türk sir budun 
yeri (1,101, T, B, III), kafım kagan süsi (1,35, K, D 12) eçüm apam 
törüsi (1, 35, K, D13) vb... 

f. edgü bilge kişi, edgü alp kişi, arız bilig 

bilmez bilig “cehalet” (TI, 140, İhe Huşotü, 28), bilig bilmez “cahil” 
(1, 25, K, C7) ve Prof. Dr. Rahmeti Arav'ın “Uygurlarda Istılahlara 
Dair” adlı makalesinde gösterilen (Türkiyat Mecmuası, €. VILVTJI, 
s. 56-81, 1942), bilge bilig “hikmet” könül bilig “şuur”, biligsiz bilig 
“cehalet” diyan sakınç “istiğrak, tefekkür” vb. terimlerine kıyasla, 
edgü bilge kişi “hakim, bilge” (manevi), edgü alp kişi “cesur, yiğit, kab- 
raman” (maddi), afıg bilig “fesatlık” anlamında kullanılmış deyimler 
olmalıdırlar. 

g. öl- 

Bu fiilin, ibare içinde, bugünkü anlamda kullanılmadığı açıktır. 
Burada, öl- daha ziyade “zayiat vermek, kırılmak” anlamındadır. Bu 
sebeple kelimeyi, türkçe “kırılmak”'la karşılamak yerinde olur fikrin- 
deyiz. 

Şimdi a-g maddelerindeki verilere ve A imlâ geleneğine dayanarak, 
1,25,K,C6-1,24,B,$4;1,27,K,G9,-1,26, BŞ 7 yi transkripsiyonunu 
yaptıktan sonra, gramere ait şekilleri ve kelimelerin kullanılış tarzlarını 
göz önüne almak sureti ile bugünkü dilimize şöyle çevirebiliriz : 

tabgaç budun sabı süçig agısı yımlı)şak ermiş, süçig sabın yım(ı)- 
şak agın arıp ak budunug ança yagutır ermiş, |ırak budun) yaguru 
kontukda kisre, (tabgaç budun) arıg biligin anta öyür ermiş, edgü bilge 
kişig edgü alp kişig yorumaz ermiş, bir kişi yalılsar oguşı füa)-budunı 
(Bal, bişüklg)ihe iegi kıdmaz ermiş, Jtabgaç budun) süçig sabıfa, 
yımlıyşak agısıa arturup öküş türük budun öltüg 

“Çin sözü tatlı, malı yumuşakmış, tatlı sözü ile, yumuşak malı ile 
ayartıp uzak halkı öyle yaklaştırırmış, (uzak halk) yaklaşarak konduk- 
tan sonra, (Çin) fesatlığını orada düşünürmüş; Bilge kişiyi, yiğit kişiyi 
ondurmaz, bir kişi yüz çevirse, soyuna-sopuna beşikte bulunanınadek 

Dil Belleten F, 5 
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kıymazmış. (Çin'in) tath sözüne yumuşak malına aldanıp, Türk halkı, 
çok kırıldın!..” 

2. Nömeth, 1, 25, KC6-1,24,B,Ş4ve1,27, K,C9-1,26,B, $7 
ye ait yazısında, kıd- münasebeti ile 1, 51, K, Ş 8 i mantıki ve hakikate 
çok yakın bir şekilde izah ediyor. Dayandığı transkripsiyon şudur : 


külügin ebig başlayu kınmız “Kültigin'in evde halkı sevk ve idare 
etmesini kararlaştırdık.” 


Bu izahta “kıtımız” ve “eb” müstesna, bütün unsurlar aşağı-yu- 
karı yerinde kullanılmışlardır. İbareyi. A geleneğine ve gramatikal 
kısaltma kuralına göre transkribe edersek, ( kültiginlig)| ebig başlayu 
kıld)izmiz) olur ki, araştırıcının “kıtımız”da aradığı d yerine t sesini 
bulması üzerine, kıd- ile kıt- arasında bir münasebet tesis edebilmek 
için, dinin, Türk dilindeki fonetik gelişimi hakkında verdiği bilgiye 
lüzum kalmaz (Zaten, ilk transkripsiyon kıt- değil, kı- kökünü göster- 
mektedir. Binaenaleyh, kı- yerine kıt- *nın hangi yetki ile alındığının 
açıklanması da gerekirdi) 

ebig başlayu kıtımız “evi sevk ve idare etmeğe tayin ettik” izahı 
ilk olarak Meliyoranskiy tarafından ileri sürülmüş, Thomsen ve Nömeth 
tarafından, tasvib edilmiştir. Ancak, Ne&meth “evi sevk ve idare etmek” 
mefhumunu “biraz tuhaf” buluyor. Meseleyi “eb”in çeşitli anlamlarını 
incelemek sureti ile ele alırsak, bunun okadar tahaf olmadığı görülür : 

a. eb 

eb “memleket, yurt” 
(ebke tegdüküm. uruş kılıp, 1, 130, Ongın, Sağ, 10, alp er 
oglu) süke barmış ebiflerü kelser 11, 687, Irk Bitig, 84, 85, 
anta ötrü türgiş karlukug tabarın alıp ebin yolup barmış, 
ebime tüşmiş 1, 177, Şine Usu, C5, ebine sünüş kigürti 1, 
I, 138, İhe Huşotü, D 20) 

eb “ev” 
(sıfiar süsü ebig-barkıg yolugl bardı 1, 65, B, D 32, ebin-bar- 
kın bozdum 1, 65, B, D 34) 

eb “aile, hükümdar ailesi(?)” 
ebi on kün öfre ürküp barmış 1, 176, Sine Usu, C7, ebimin 
ersegünie yula költe ko(d)tum 1, 176, Şine Usu, G6) 

eb “idare merkezi, hükümdar ailesinin bulunduğu yer,,. 

(basmıl yagıdıp ebimrü bardı, anı içgirmedim 1, 175, Sine 
Usu, C4, ben ebgerü tüşeyin tidi - katun yok bolmuş erti anı 
yoglatayın tedi I, III, T, 530, 31) 
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el ebi “hükümet icra edilen yer, hükümdar ve ailesinin bulun- 
duğu yer veya hükümdar ailesi,, (ihtimal eb 4 bunun kısaltıl- 
mış şeklidir.) 
(orkun balıklıg beltirinte el örginin anta örgipen itittim, el 
ebin... 1, 199, şine Usu, CI0, ordu örgin anta itittim, çit 
anta tokttlm 1, 173, Sine Usu, D9) D. Dizin, 440 ordu 
“hakanın oturduğu şehir,, olduğuna göre, ordu örgin üzerine 
hükümet merkezinin kurulduğu yığma tepe, el örgin “üze- 
rine hükümdar sarayının kurulduğu yığma tepe” olmalıdır. 
el örgin ve el ebi'nin arka-arkaya gelmesi bu düşünceyi 
doğrular niteliktedir. Bununla beraber (İrk Bitig, 11, 7311 
de örgin “taht” gibi bir anlamda kullanılmıştır. (tensi men 
yarın kiçe altun örgin öze olurupan mefileyür men) Fakat, 
örgi -fiiline dayanıldığı takdirde, fiili ör - füline bağlamak 
mümkindir. 4. Von Gabain, Überblick über die Geschichte 
der Köktürken) adlı yazısında, Alttürkische Gramnatik'te, 
örgin “taht” kullandığı halde, örgin'i, “yüksek yer veya mah- 
sus surette yükseltilmiş yer” olarak kaydediyor. 

ulug eb “saray? (ulug eb örtenmiş, katıfia tegi kalmaduk 11, irk 
Bitig, 14) 

edgü ebifi kör -“iyi gün görmek, mes'ut yaşamak (?) 
(iltiriş kagan elinte karıp edgü ebini körü, ulug küli çur 
sekiz on yaşap yok bolt), 1. 137, İhe Huşotü, B3) 


İbaremizde ordu ve eb kelimelerinin her ikisi de bulundu- 
Bundan, eb in el ebi olduğu kolaylıkla, kabul edilebilir. Binaen- 
aleyh, metindeki, eb kelimesi, içinde hükümdar ailesinin oturduğu, 
bina veya binaları göstermektedir. Burası, çitle çevrili, ordu'nun 
yani hükümet merkezinin, kurulduğu örgin “yığma tepe”nin tam 
ortasında ve tabii olarak en yüksek yerindedir. eb, Şine Usu, D9'a 
göre, belki de bir ikinci örgin üstündedir. Yine aynı yerdeki ifadeye 
dayanarak, el yahut il ebi'nin çevresinde, tıpkı, orduda olduğu gibi 
bir çit bulunduğunu tahmin edebiliriz. Barış zamanlarında, ordu 
örgin'in etrafında, muayyen bir nizam dahilinde, çadırların yer 
aldığı muhakkak ve bu açık ordugâhın sadece yaz aylarına münha- 
sır bulunması tabiidir. Şu halde, harp dolayısı ile boşaltılmış Ordu” 
da, sadece Bilge Kagan'ın ailesi ile diğer büyüklerin aileleri ve hiz- 
metlerine bakanlar kalmışlardır. Bunun için, Bilge Kagan, bir baskın 
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ihtimalini göz önüne alarak, bizzat kardeşini eb'i korumak üzere 
vazifelendiriyor. Kültigin, ebi oOkorumakla, hükümdar ailesini, hü- 
kümdar ailesini korumakla eb'i, orduyu korumakla ber ikisini 
korumuş olduğundandır ki (ebig başlayu kı(d)itmız) ifadesinden 
sonra (ordug birmedi) denilebiliyor. Kültigin'in emrinde bulunan 
erlerin sayılarının azlığı, bu düşüncemizi doğrulamaktadır. 

b. keliftünüm, 

Bu kelime hakkında, Thomsen, İnscription do POrhon, s. 1 64, not 59 
da yeter bilgiyi veriyor. Buna göre, keliüünüm <kelin-gün-ü-m 
Xkelin -kün-üsm olup -gün çokluk gösteren bir ektir. Bu ek hakkında, 

8, 165, not 62,s5.177,not 184, 5 . 184, not, 110da başka örnekler de kayde- 
dilmiştir, maamafih, (keliğün) müstesna, digerleri, bilhassa (taygun) 
üzerinde ayrıca durmak gerektiği kanaatindeyiz. 

Gramatikal kısaltma ve A imlâ geleneğine dayanarak, ibareyi yu- 
karıdaki açıklamalara kıyasla şöyle çevirebiliriz : 

. yazıfa oguzgaru sü taşıkdımız. kültigin Jig) ebig başlayu kıld)- 
iumız oguz yagı ordug basdı. kültigin ögsüz akın binip tokuz erin sançdı, 
ordug birmedi. ögüm katun/ ulayu, öglerim, ekelerim, keliRünüm, kon- 
çuylarım, bunça yeme tirig(g)ilüiz) kü boltaçı ertifgiz), ölüg(e)ilüiz| 
yatu-kaltaçı eftigiz. 

. yazına, Oğuza' doğru asker çıkardık. Kültügin'i i, “hükümdar 
ailesi””ni idareye tayin ettik. Düşman Oğuz, merkezi bastı. Kültigin, 
Ögsüz Ak'ını binip dokuz eri ile (yahut dokuz erle) mızrakladı (veya 
okladı) merkezi vermedi. Anam hatundan başlayarak, (üvey) analarım, 
ablalarım, gelinlerim, prenseslerim, bu kadardan diri olanınız cariye 
olacaktınız, ölü olanınız, yurtta-yolda yata-kalacaktınız” 

3,1, 27, K, C9-1,26,B, Ş7 

a. antıfk)ga 

İbarede şimdiye kadar “ondan dolayı” diye çevrilen (nigün 
üçün) kelime gurubunu biz “an?” mefhumuna bağlamak istiyor ve 
(nigün) kelimesini antı(k)gafiın şeklinde transkribe ediyoruz. (antı(k)- 
gafan üçün) “antlın olduğu için, anda'n olduğu için” hakkındaki görü- 
şümüzü Köktürk ve Hazarlarda, hükümdarlığa getirme (daha sonraları 
“han küterme”) merasimine ait kayıtlar da takviye etmektedir”. 
Köktürk yazıtlarında (ant)la doğrudan-doğruya veya üstü örtülü olarak 


7 Zeki Velidi Togan-Umumi Türk Tarihine Giriş, s. 107, Hüseyin Namık Orkun- 
Türk Tarihi, GC. 1. s. 136). 
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ilgili kelime ve ibareler şunlardır: ... antlıg aduuma, anisızıma edgü 
eşime adırıldım (111, 72, Begre, arka, C5)... eki şad inim kültigin birle 
sözleşdimiz, kafiumız eçimiz kazganmış budun atı-küsi yok bolmazun 
tiyin, türk budun üçün tün udunadım, küntüz olurmadım, inim külügin 


birle eki şad birle ölü-yitü kazgantım (1, 43K, D26, 27-1, 41,B,D21, 22) 


ant”ın yaygınlığı ve kullanılma tarzları hakkında, Ankara Üni- 
versitesi Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi Dergisi, C. IV,sayı, 4,5. 279- 
290, 1948 de “Eski Türklerde Ve Folklorda Ant,, adlı yazısı ile Ahbdül- 
kadir İnan değerli bir inceleme yapmıştır. Bu araştırmada (s. 286) Kır- 
gızcada kudanda <kuda--anda “dünür kardeş” deyiminin kullanıldığını 
ve bu deyimde (anda) kelimesinin yaşadığı gösteriliyor. Kelime Anado- 
luda “kardeş” anlamında (ihtimal kifayetsiz tesbit) yaşamaktadır. (Söz 
Derleme Dergisi, C, 1, s. 101) Kaşgari'de (Divan Dizini s. 24-25) and- 
gar- “yemin ettirmek, ant içirmek”, aniık- “ant içmek, yemin etmek” 
fillerine rastlıyoruz. anda'yı, morfoloji bakımından, bu fiillerden 
ikincisine bağlamak mümkindir: antmant-ık-ant-ık-ga (krş. taş— 
taş-ık- gözmgöz-ük- ve yorwga<yorga, bilge) daha sonra, bu kelime, 
(assimilation, okonson uyumu, teşkil ekleri g larının kaybolması 
yolları ile antıkga>andıga>>andga> anda şekline girmiş olmalıdır. 
Esasen, ani ve anda kelimelerinin her ikisi de isim olduklarından, 
an'tan anda'yı türetmek, ancak -a isimden isim yapma eki kabul edil- 
diğinde imkân dahiline girer ki böyle bir ekimiz yoktur. 


b. boşgur- trk. “kışkırtıcı bilgi vermek” anlamındaki “öğretlemek, - 
le karşılanabilir. 


e. igid- fiili “beslemek, bakmak, ihtimam etmek, terbive etmek” 
U. Söz. 65 anlamlarına dayanarak, yeni, “eğitmek” fili ile karşılıyo- 
ruz. 


8 Bazı eserlerde -Türk dilindeki fonetik değişmeler ve Türk dili morfoloji bilgisi 
göz önüne alınmadan- isimden isin yapan ekler arasında gösterilen, birkaç örnek, as- 
lında, vokal gerundiumlu teşkillerden veya ek başlarındaki g, g leri kaybolmuş kelime- 
lerden ibarettir. koşa, yavaşa, sıva vb... gibi. Bunlardan birincisi, koş- fiilinden vokal 
gerundiumla (koş-am-ko-ş). ikincisi yavaşı- füline -ga ekinin getirilmesi, vurgusu en az 
olan sondan bir önceki hece vokalinin ve ekteki & nın kaybolması ile (yavaş-ı-ga>- 
yavaşga>> yavaşa-yavaş, kış. yonçga> yonca, yinçge> ince), (Bu hususta yavaşa< 
frs. âvişe izahı atlı bir kavmin atla ilgili ödünçleme yapması düşünülemeyeceğinden 
usulsüz olup kabule değer sayılamaz), üçüncüsü isesuv isminden yapılan suv-a- 
fiilinden türeme suva-g daki esas ekin (& nın) fonetik gelişmeye uyarak kaybolması 
sureti ile meydana gelmiştir (suv-a-&>> suva> sıvam-suv) 
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d. -matın gerundif olduğundan, trk. -madan la çevirdik. 

e. yir sayu deyimini yir-i-sa-, (krş. suv-sa-, içig-se-, barıg-sa-, er-se-) 
gibi düşünüyoruz. sa- fiilinin, burada, özel bir anlamda kullanıldığı 
açıkça anlaşılıyor. 

f. alkıntıg-arılıg türkçe “eridin-bittin” le karsıladık. alkın- “bit- 
mek, tükenmek kaybolmak, mahvolmak” U. söz. 8, Divan, Dizin,20, 
ar- “yorulmak, dermansız kalmak “Divan, Dizin 30 a uygun düşüyor. 


g. anta kalmışı, I nolu izahta geçen gramatikal kısaltma, örnekle- 
rine dayanarak anta kalmışılnta| kabul ediyoruz. -mış partisip ekini 
irk. -dık ile karşıladık. Bu hususta eçümiz apamız iuimış yir sub (1, 
39, K, DI9-I, 38, B, D 16) şantuli balıkfk)ka taluy ögüzke tegmiş yok 
ermiş (1, 107, T, D 18) örnekleri vardır. 

h. kop-toru açık olarak bir hendyadyoindir. Birinci kelime gerun- 
dium olduğundan (tol-p gibi) ikincisi de gerundium olmalı. #oru'nun 
tur- “ayağa kalkmak, ayakta durmak”la bir ilgisi olamaz. #uru “hepsi, 
mecmuu, yekün, tamamı” U. Söz. (u) iledir. top, to-r-la-fto-p-la-, 
torba<to-r-ma (faktitif teg-, geg-i-r- gibi), (tobra möttathösis olmalı) ya 
kıyasla, (0) ile olması gerekir. (kop-toru) çokluk, topluluk bildiriyor. 
Bunu dikkate alarak, “tamamen” le karşıladık. 

i. yorı- devam bildiren yardımcı fil, 


. ırak erser yablak agı birür, yaguk erser edgü agı birür tip ança 
boşgurur ermiş ... ol sabı alıp yaguru barıp öküş kişi ölüüg ... türük 
budun... antı(k)gafın üçün igidmiş kaganıfın sabın almatın |yaguk) 
yir sayu bardıg. kop anta alkıntıgarılıg. (türük budun) anta kal- 
nuşı|ntal yir sayu kop-toru ölü yorıyur ertig. 

“,,. Üzak ise kötü mal verir, yakın ise iyi mal verir deyip öyle öğ- 
retliyormuş ... O sözü dinleyip vakına doğru gidip, çok kişi kaybettin... 
Türk halkı!.. Antlın olduğu için (seni) eğiten hakanının sözünü dinle- 
meden (yakın) yer isteyerek gittin. Hep orada, eridin-bittin! (Türk 
halkı), orada kaldığında yer hasreti çekerek tamamen mahvoluyordun.” 

4, Orhun yazıtlarında, “uyumak” ve “uyku” mefhumları ile ilgili, 
birkaç kelime bazı yerlerde geçmektedir. Ancak, bu kelimelerin, şimdiye 
kadar yapılan transkripsiyonlarının, Türk dili morfoloji esaslarına uy- 
madığı hususu, dikkat gözünden kaçmıştır. uyu-, uyan- fiillerindeki 
semantik karışıklığa, böylece, uyumak mefhumuna bağlı diger bazı 
kelimelerin morfolojik analizindeki güçlükler de eklenerek, uyu- fiili ve 
türemelerinin durumunu bir mes'ele halinde karşımıza çıkarıyor. uyu-, 
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uyan- konusu- bu kelimelerin her ikisi birden yazıtlarda görülmediğin- 
den- şimdilik, incelememiz dışında kalmaktadır. 

Elimizdeki malzeme, -izah edeceklerimiz hariç - şunlardan ibaret- 
tir : udımadım “uyumadım” (1, 72, BD, 22), udısıkım “uyuyasım” 
(1,105, T, CI2 wb...), una “uykuyu” (DIL, 247-23), u-suz “uyku- 
suz” (D. 1, 122, 5) e dayanılarak D. Dizin s. 681 de, u “uyku” gösteri- 
liyor. (Bu şekil Kutadgu Bilig'de de geçmektedir). ud “uyku” (D. di- 
zin, s. 683), (D. 1, 46-20, D. 1, 200-17 ud-ı-n'a dayanılarak), udu “uyku” 
(D. Dizin, S. 685) (D.1, 39-12 udu, D11. 193-4 udun'a "dayanılarak h 
udı- “uyumak” (D. Dizin, 684), udık-la- “uyuklamak” (D. Dizin, 
684), Anadolu doğu ağızlarında ve Azerbaycanda yuhu “uyku”, Kır- 
gızlarda, ukta- “uyuklamak” şekilleri. 

uk-ta- (krş. ün-de-) fiilinden elde edebileceğimiz, uk “uyku” ve 
Divandaki ud “uyku” yardımı ile diğer bütün kelimeleri izah etmek 
mümkindir. ud ve uk<ug şekilleri, fiilden yapılma isimler olmalıdırlar. 
(krş. ki*-r-, ki*-gürroki*-d; ö-dmö-z ve yo*-g, yo*-k) Buna göre, u*- 
“uyumak” ve buradan u-d-ı (krş.intensitiv ko-—ko-pko-d-, to-d>toyr 
muto-kt0-d-. Şu halde, udu, ud- fiilinden vokal-gerundiumla türetilmiş 
bir isimdir (krş. ko-d-ı) 

uyku Zuyıku <u-d-ı-ku (krş. kıl-ma-ku, kutkar-ku A. Gr. 77, at-ku 
>at-kı, yan-ku>yan-kı) 

yubhul<uyhu<uyku 

udı-, ud (krş. at-a-, köz-e-) yollarını takibederek gelişmiş olsa 
gerek. 

Divanda “uyku” karşılığı olarak gösterilen u okunuşunun hatalı 
olduğuna kaniiz. Çünki, udı-, udış-, udık- vb. gibi uyumak mefhumu 
ile ilgili bütün kelimeler elif-ötre ile gösterildikleri halde, un “uykuyu”, 
usuz“uykusuz” elif-ötree vav ile yazılmışlardır. Binaenaleyh, bunları, 
uv-nı, uv-suz okumamız gerekir. Böyle olunca, uv “uyku” Cug münase- 
betini tesis edebiliriz. (g >v için Divandaki şu örnekler: kalın yuvarlak 
vokallerden sonra ve kronoloji bakımından pek erken görünen fonetik 
değişiklikler olması dolayısı ile önemlidir : ovun- “oğunmak” Dizin, s. 
446, kov- “koğmak” Dizin” s. 350, kova “koğa” Dizin, s. 349 ) Kaşgari'nin 
udu münasebeti ile udı- fiilini de gösterdiği D. 1. 39-12 de: “elifle d ara- 
sındaki vav harfi bir ötre ve bir esre arasında bulunduğu için atılmıştır” 
kaydı, uv ve udı- kök vokalleri arasındaki fonetik farka dikkat ettiğini 
gösteriyor. Aslında, Türk dilinin canlı ağızlarındaki uzun vokaller, şayet 
bu vokaller yuvarlaksa, büyük bir ihtimalle diftonglardan ileri gelirler. 
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Burada da hadisenin aynı surette vukubulduğunu düşünebiliriz. Gerek, 
Kutadgu Bilig, gerek Divandaki u şeklinin zahiri mevcudiyeti, ancak bu 
yolla izah edilebilir. Maamafih Divandaki bu örneklerden çok önce, 
uzun vokal türemesinde rol oynayan bir başka fonetik hadisesi için 
(contraction) tek bir örneğimiz vardır: ögüt-le>öt-le- (1, 130, Ongın, 
sağ, II inime ogluma ança ötledim. kalyurup eltiriş kaganka adırılmaduk 
yafılmaduk tefiri bilge kaganta, adırılmalım, azmalım teyin ança ötledim) 

Bu morfoloji incelemesinden sonra, A imlâ geleneğine dayanarak, 

yazıtlarda, şu transkripsiyon düzeltmelerini yapabiliriz : 
- kerkız budunug ufd)da basdım (1, 61, B, D 27) 

kırkız budunug ufd)de basdımız (1, 47, K, D35) 

türgiş budunug uld)da basdımız (1,47, K, D 37) 

kırkızıg u(g)ka basdımız (1, 111, T, Ş 27) 

Yukarıda, bas- fiilinin hem lokatif hem datif ile kullanıldığı görü- 
lüyor. Kazus eklerinin bazı hallerde, karışık olduğuna dair bir başka 
örnek: olurtu(k)ka (1,37, K, D 36) -olurtukda (1,36, B, D, 14)9 

5.1,101,T,B4ve1,1li,T,Ş27 

Bu iki ibareile 1, 173, Şine Usu, D 10-11 de geçen bir kelime vardır 
ki, şimdiye kadar yapılan Sp cün transkripsiyonlarda z ile gösterilmiş 
ve “ağaç, nebat” anlamlarında kullanılmıştır. z ile ilgili diğer, belli- 
başlı kelimeler : ” 

yış, gerek yalnız olarak, gerek has adlarda, altun yış (1,47, K, D 36; 
1,107, T, D20vb...) ötüken yış (1, 173, Şine Usu, D9,1, 27, K, G8 
vb...) çogayyış(1,25,K,C6), kadırkanyış(1,67,B,D 30,1,39, K, 
D 21). kögmen yış (1, 107, T, Ş$ 28) 

ıgaç, igaç tutunu aglurtum (1, 109, T, Ş 25), çıntan ıgaç (1,71, B, 
C12) 

Aynca, Uygur metinlerinde t-tarıg (4. Y. 70, 607, 12), v-ıgaç (4. 
Y. 106, 625, 13) hendyadyoinlerinde görülen : yı kaydetmek gerekir. 
ının tek başına, hiçbir metinde geçmemesi dikkate değer. ıgaç kelimesi, 
Türk dilinde, igaç, ıgaç, igaş, ağaç, ağaş şekillerinde kullanılır. Bu keli- 
melerden başka ı ile ilgili sayılan bar (1, 108, T, Ş 26) kelimesi hakkın- 
da, Bang, Turcica. 288-289 da izahatta bulunmuştur. Fakat, maalesef, 
bu tetkiki görmemiz mümkin olmadı. yış kelimesinin Köktürk yazıt- 
larındaki imlâsı ince okunmasını gerektirir. Bununla beraber kalın işa- 


9 Bugün, türkçemizde bin- fiilinin at bin-, ata bin- te, hem nominatif hem datifle 
kullanılabilmesi gibi). 
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retle yazılmış şekli de vardır. Kelime, bugün, Altay Türkleri tarafından 
kalın olarak söylenilir. Igaç kelimesinin muhtelif şekillerindeki vokal 
uygunsuzluğunu ve buna benzer ina-, irak, ilan, ildız, şişman kelimele- 
rini hatırlayacak olursak kalın ekler aldığı görülen : için de aynı şeyi 
tasavvur etmek kabildir. Bundan başka, Eski Türkçe devresinde, kök 
vokaline mahsus ve genel olarak tek heceli kelimelerde bir ım-i alter- 
nansı bulunduğunu biliyoruz. Köktürk yazıtlarında bu alternansa dair 
birhayli örnek vardır.zdı (1,117, T. C47) -idi (1,25, K,C4-1,24,B, 
S4,1,101,T,CII),ül (1, 172, Şine Usu. DI2)-w1(1,111,T,Ş 32) 
tg (D. 111, 92) -tig (11, 86, Irk Bitig, 76), bıç- (1,170, K,CI2) -biç- 
(11, 82, Irk Bitig. 56), bim- (1, 105, T, C16) -bin (1, 172, Şine Usu, 
D9vwb...),yır() (1,105, T, CI14) -yir(i) (1,35, K,DI4),çu (1,173, 
Şine Usu, D 9) -çit (Divan Dizini. s. 154) Bütün bu açıklamalarla, 
aşağı-yukarı aynı mefhum etrafında toplanan, ı ile ilgili malzemenin, 
ı dahil olmak üzere. Kök vokalinin incelik yahut kalınlığını münakaşa 
etmeğe lüzum hissetmeksizin, karşılaştırmalarımızda kullanabileceği- 
mizi göstermek istiyoruz. 


İmdi, ı veya i diye bir ismin varlığını kabul edersek, ıgaç veya 
igaç, Türk dilinin eren kanunları ile izah edilemez.!9 Öyle ise, 
igaç ve yiş ten hareketle, i*-gaç, (y)i-*ş (y. prothâse) (krş. tokı-gaç>t0- 
kaç,tokı-ş > tokuş) Bu pie al fazla ağaç, çok miktarda ağaç 
mefhumu “kara orman”a ve -ş ekinin fonksiyonuna uygun düşer. 
Böyle olunca, 1*- “sürmek, bitmek, büy ümek, uzamak vb...” 
mında olmalıdır. D il imlâ geleneğinde, ı,y,i yan-yana “geldiği 
takdirde, bu sesler Uygur yazısında, biri-birinin aynı işaretlerle göste- 
rildiğinden, bu gibi hallerde, yazıcılar tarafından, işaretlerden birinin 
atlandığını örneklerle tanıklamıştık. ınınizahında, bu kısaltma tarzının 
önemli bir yeri olduğundan hatırlatmayı lüzumlu görüyoruz. -d->-y- 
olayının ilk belirtileri, Uygur metinlerinde, daha pek erkenden, dinin 
iki i arasında bulunması halinde, ortaya çıkmaktadır : kidin (1, 169, 
Şine Usu, D3)>ki(y)in (U. 11, 25, 15)>kin (4. Y. 625, 21), sid-fii- 
linden türeme sidik >si(y)ik (U. Söz. 155), idi (1,31, K, D3-1, 30, 
D4)>i(ye (U. Söz. 65). -d->-y- için en elverişli olan bu şartın yanı- 
başında, d nin i ile birlikte gelmesi şartının yer alacağı, bilhassa d,i den 
sonra ise, bir zaruret olarak görülüyor. Şu halde ı veya i-tarıg, » veya 


anla- 


19 Diğer şekilleri nazarı itibara almadan, oğaç'ı ağ- “yükselmek” fiiline bağlayan 
izah tarzı yanlıştır. 
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i- igaç hendyadyoinlerini, id>iy düşünerek 1(y), i(y)-tarıg. 1(y), iy) 

-igaç okumak mümkindir. D 11 imlâ geleneğine göre (Yy). i(y) deki ikinci 

işaret yazılmadığından kelime ı veya i okunacaktır.11 Bundan dolayı, 

(1,101,T,B4).(1, 173, Şine Usu, D 10, 11), (1,109,T, Ş 25) sırası ile: 
iÇd)da-taşda kalmışı kobranıp yeti yüz er boli 

i(d)da kabışalım timiş 

atıg Çg)ka bayur ertimiz şeklinde transkribe edilebilir. 

Elde ettiğimiz zxd(id), ıg(ig) kelimelerinden birincisinin “aralarında, 
düzlük ve oturulmaya müsait açıklıkları bulunan orman” anlamına 
geldiğini, içinde bulunduğu ibareye kıyasla tahmin etmek kabildir. 
İkincisi ise uygurcada yalnız bir yerde tesbit edilmiş olup 1, 109, T, 
5 25 e uygun düşmektedir. (Manichaica, 14-11 ıg “yeşillik, ot, çayır”). 
Binaenaleyh : atıg i(g)ka bayur ertimiz “atı çayıra bağlardık” olur. yiş, 
igaç kelimelerinin karşılaştırılması ile bulunan, 1*-(i*-) fiilinin varlığına 
iz (krş.tık-ı-z), i*-p, (y)i*-p (krş. ko-p), bas- füli ile ikizleneni(y)-< 
1*-d-“sürmek, takip etmek” kuvvetli birer tanık teşkil ederler. 

6. bediz, bedize- ve bu münasebetle beze- 

Yazıtlarda, bediz ve birçok yerlerde, aynı kökten muhtelif kelime- 
ler geçmektedir. Şimdiye kâdar yapılan transkripsiyonlarda, bediz- 
okunan filin bediz ile birlikte kullanıldığı da tesbit edilmiştir. 2 bediz, 
fiilden -z ile yapılmış bir işim olduğuna göre (krş. diü-i-z) bediz- (krş. 
teg-i-x-) faktitif kabul edilmiş demektir. Uygurcada bedize-, bedizet- 
şekilleri görülmekle beraber, bediz için tesbit edilen örnekler-ki bir-iki 
tanedir -bizce şüphelidirler. Çünki, yazıtlarda, bediz- esas alındığı 
taktirde, -i4 geçmiş zaman tekil üçüncü şahıs eki olacaktır. Bu ise, 1 B 
deki geleneğe aykırı düşeceği gibi, 1, 139, İhe Huşotü, D24 te açıkça 
belli olan bir gramatikal karışıklığın doğmasına sebebiyet verecektir. 
İbarenin : 

» tört tigin başlayu ışbara bilge küli çurug yoglatı bedizin bedizeti 
olurtı. “Dört tigin başta olmak üzere, Işbara Bilge Küli Çur'u yoglatıp 
bedizini bedizetiverdi” (olurmak, yardımcı fiil) yog-la-t-ı (faktitif ekin- 


U Thomsen, Turcica, Helsingfors, 1916, S, 78, 5. 89-99 de, -ka, -da eklerine kıyasla 
kelimeyi ı kabul ediyor. Radloff, ıka, şeklini ık- gibi meçhul bir fiil tasavvur ederek 
bunun gerundiumu olduğunu ileri sürmek sureti ile Thomsen'den ayrılmaktadır. ıda» 
taşda nın izahında ise “ıdat şad” ismini buluyor. 

2 Fillerin, kuş kuşla-, tip ti-, bitig biti, süüş süiüş- vb. kullanılışları, bizim, 
“Türk dilinde tekrarlar” İstanbul Üniversitesi Ed. Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 
C.TIL, sa, 3-4, 429-447), 1949, C.IV, sa. 1 (35-82), 1950 adlı yazımızda gösterilmiştir. 
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den sonra gerundium eki) olur- fiiline bağlandığından, aynı fiile bağla- 
nan ikinci kelimenin de bedize-i-i okunması mantıki olur. Böylece aykı- 
rılıklar giderildikten başka, elde bulunan örnekler A B geleneklerine de 
uyar : 
tabgaç kaganta bedizçi kelürtüm bedizelt)dim (1, 29, K, C12) 

bunça barkıg bedizig... kagan atısı yol(Olug tigin men ay artukı 
tör kün olurup bitidim bedizei(d)im. (1, 73, B, CB) 

bediz kelimesi, yarat- “ibda etmek, tanzim ve tertip etmek” fiili 
ile de kullanılmaktadır. bediz yaratıgma (1, 52, K, Ş$13) şu halde: 

tabgaç kaganıfi içreki bedizçig wd)i. alar adınçıg bark yarat(d)ur- 
tum, için-taşın adınçıg bediz urturtum (1, 29, K, CI2) olmalıdır. Bütün 
bu örnekler bize, fiilin bedize- olduğunu ifade etmektedirler. 


1,29, K, CI2 deki bediz urmak deyimi, semantik bakımdan menşei 
belirtir niteliktedir. “boya vurmak, fırça vurmak vb.” düşünülürse 
bed* <Ç. piet “fırça?” münasebetini tesis edebiliriz. 13 Bununla beraber, 
bedi- “boyamak, süslemek, resmetmek” ile bodı-, bodıg kelimeleri arasın- 
da bod*m.bed*mobid*, omeri alternansı da hatıra gelebilir. (yuvarlak-düz 
vokal alternanslarına dair örneklerimiz vardır. bıç-, biçrobuç-, inç,inç 
unç, çıbıkmoçubuk, bin-omün-, çamçak, çepçek—oçomçak, çömçek, yıldız, 
yildizoyulduz, imikvümük vb.) keza aynı “şive” içinde, aynı kökten 
gelen fakat, biri-birinden farklı fonetik yapı ve anlamda kelimelerin 
bulunduğunu da tanıklayabiliriz : taşra — dışarı, otag m oda vb. 


bediz ile ilgisi bulunmasından dolayı, beze- fiilini de ele almak isti- 
yoruz. Bazı eserlerde, bu fiil bez ismine bağlanmaktadır. Aşağı-yukarı 
5000 yıllık bir mazisi olan ve ilk defa mezopotamyada buşu daha çok 
sonra Türk dilinde böz şeklinde kullanılan bu kelime ile beze- fiili ara- 
sında, hiçbir münasebet tesis edilemez. 1i bediz kelimesi, Köktürk ve 


3 Bitig ve biti- fiilinin izahında kullanılmış bulunan bit” Ç. <piet“fırça” tatmin 
edici değildir. Hüseyin Namık Orkun, Mogol, Mançu, Kalmuk, Buryat, Dahur, Mane- 
ger, Solon, Gold, Oroçon, Samoyedı Yurak, Yenisey, Tavgı, Votyak, Macar dillerinden 
örnekler vermek sureti ile biti- fiilinin biç- mefhumu ile doğrudan-doğruya bağlı oldu- 
ğunu göstermiştir. Bundan başka bu araştırmaya esas olan fikri veren Abdülkadir 
İnan'ın Azerbaycan Yurt Bilgisi Mecmuası, 1934, tem. -Ag,, sa. 31-32, 8. 296-301 de 
“Yakutlar ve Pekarski Lugati” adlı makalesinde (s. 297-298) de ele aldığı biti- le ilgili 
kelimelerle, aynı konuda, Türkiyat Mecmuası, C. IJI, 1935 de E, K. Pekarskiy-Yakut 
Dili Lugati adlı tenkidi, (s. 298) deki düşünceleri kaydedilmek gerekir. 

4 Buşunvböz'ün yayılışı hakkında, Nömeth'in “Türklüğün Eski çağı” trc. Şerif 
Baştav, Ülkü, C. XV. sa. 88, 299-306, sa. 90 (509-518) adlı yazısına bakınız. 
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Uygur metinlerinden sonra, bu şekli ile ortadan kayboluyor. (Divan'da 
sadece bediz burhan “heykel” kelimesi var) bunun yerine, Kaşgari'de 
beze- geçmiştir. Yine aynı yerde böz kelimesi de kayıtlıdır. Şayet, bu iki 
kelime biri-biri ile ilgili olsa idi, Kaşgari, beze- değil, böze- şeklini göste- 
recekti. Halbuki böyle bir kelime yoktur. Esasen, bez ile süslemek 
mefhumu arasında semantik bir yakınlık ta aranamaz. Burada sadece 
bir fonetik olay karşısındayız: bedize- >bedze >bezze- >> beze- Türk dilinin, 
elimizde bulunan tarihi metinlerinde, -2- <-d-> -y- den önce-d- <S-x-> 
-s- gibi bazı fonetik değişmeler geçirdiğine dair, tek-tük örnekler vardır : 
ko-d-ı “aşağı”. ko-d-ı-r-a>>kodra>kozra>kosra, kid? “uç, nihayet” 
ki-d-ir-e >kidre >kizre >kisre, ıd-sar >ızsar>ıfs)sar (1,26, B, 11, Ş6, 
1.27, K, CB), yad-, yaz- yas- “döşemek, yaymak, sermek, açmak, da- 
ğıtıp yaymak” tan yaz-ı “düz yer, ova” (yaz- fülinden vokal- gerundi- 
um), yas-ı “düz, yassı” (yas-fiilinden vokal-gerundium) (1, 173, Şine 
Usu, D9). Hatta, adın, aduk, adguk, adır- kelimelerinin karşılaştırıl- 
ması yolu ile elde edilebilecek ad-* fiilinin, Türk dilinde, bugün sadece 
genişlemiş şekillerde bulunuşu (ayır-, azır- vb) bizi, az- “ayrılmak” 
anlamında kullanılan fiilin ad-*>az- sureti ile meydana geldiği fikrine 
temayül ettirmektedir. Bu da ud*“'ın geçmiş zaman çekiminde, hece 
sonundaki gd nin sessizleşerek analojik yayınması ile izah edilebilir sanı- 
rım. 

71. Tesbit ettiğimiz imlâ gelenekleri ile doğrudan-doğruya bir ilgisi 
bulunmamakla beraber, yine bir yazı mes'elesi olarak karşımıza çık- 
masından dolayı 1, 103, T, C 8 i bu kısmın sonunda ele almayı uygun 
gördük : 

keyik yiyü tabışgan yiyü olurur ertimiz. budun bogazı tok erti yagı- 
mız tegre uçuk teg erti biz seg? ertimiz “geyik yiyerek tavşan yiyerek otu- 
rur idik. Milletin boğazı tok idi. Etraf kuş gibi düşmanımız idi. Biz mü- 
teyakkız( ?) idik”, 

Müphem olan yer seg? dir. Bu kelime metinde özel bir işaretle ya- 
zılmıştır. Thomsen (Turcica 95-96) da Kaşgari'den tanık vererek keli- 
meyi anteg (şüpheli işaret ni) okuyor. il (Bulletin de “ Acadömie 
des Sciences de VURSS, s. 806, 1929) meçhul işareti, benzerlerine kıyas- 
la, s yahut ş ve kelimeyi seg okumak gerektiğini ileri sürmüşse de buna 
tuhaf bir surette “aptal” anlamını vermiştir. Hüseyin Namık Orkun 
(Eski Türk Yazıtları, I, s. 123, not 4, 1936 Jda, Kaşgarideki sak er “uya- 
nık er” e dayanarak, bu kelimeyi şeg değil seg kabulediyor ve “müte- 
yakkız” diye çeviriyor. Bu izah, H. Namık Orkun'un ihtiyatlı davran- 
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masından da anlaşılacağı üzere, zayıftır. Çünki, bahis konusu işaretin, 
s yi karşıladığına dair bir örnek olmadığı gibi, morfolojik çözümünü, 
sa-k şeklinde, kolaylıkla yapabileceğimiz, bu anlamdaki kelimeyi seg 
le bir tutmamıza imkân ve sebep yoktur. Son olarak, J. Deny'nin 
Gramerini türkçeye çeviren, Ali Ulvi Elöve, esere eklediği notlarda, 
bu kelimeyi, şüg (s. 902) okumuş ve “sessiz” anlamına geldiğini kaydet- 
miştir. Böylece meçhul işaret, tekrar ş kabul ediliyor, demektir. Keli- 
mede bir ü sesinin bulunduğunu tasavvur etmek- kökteki yuvarlak vo- 
kallerin yazılmadığına dair, aynı çeşitten, başka örnekler getirilmedik- 
çe, yersizdir. Hele, şüg “sessiz” izahına hiç yanaşamayız. 

Çözümün anahtarı Kemçik-Cirgak yazıtlarındadır (JJ1I, 79). Bu- 
rada, kenarlarından ikisi ufuk hattına paralel, ikisi dik olan eş-kenar 
dik-dörtken şeklindeki işaret, şu kelimelerde geçmektedir : aşnuka, 
taşıru, kagdaşım, baş, yaşım, agaşka (2). Aynı işaret bir defa da İJ1, 
211 de Ağaç Yazıtı satır 4 te aşu kelimesinde görülüyor. Buna göre, 
karşılığı olan ses değeri aş olmalıdır. Gerçi, meçhul işarel bir kere de, 
III, 80, Kemçik-Cirgak, bVİTI (henüz çözülmemiş işaret gurubunda) 
iki ince konson işareti arasında görülüyorsa da, bunlardan birincisi 
müstakillen er okunabilecek ince r olduğu gibi, ikinci ve kendisinden 
sonraki de ince n dir. İyelik ekinden sonra gelen akuzatif ekini göster- 
mek için, kalın sözlerde dahi ince n işaretini kullanmak, yazıtlarda, 
bir kural niteliğinde bulunduğundan bu iki konson işaretine dayana- 
rak, dörtken şeklimizin aynı zamanda, eş sesini ifade ettiği ileri sürüle- 
mez. 

Meçhul kelimede, şimdiye kadar, ince g olarak gösterilen işarete 
gelince, I1J, s. 223 teki fotokopide bir büyüteçle yapılan incelemede, 
ince g ile hiçbir müşterek tarafı görülmemiştir. Önce, g işaretinin yu- 
karıdan aşağıya inen kısmı, sağa açık kavislidir. Halbuki, fotokopide, 
bu kısım tam bir dik doğru parçasıdır. Bundan başka, g nin, soldan 
sağa yukarıdan aşağıya iki çengeli vardır ki fotokopidebu çengeller 
yoktur. Yalnız, yukarıdan aşağıya inen dik doğruya, başlangıç nokta- 
sında, gölge halinde, sağdan sola dik bir ikinci doğru parçası ve buna 
sonunda, yukarıdan aşağıya inerek birleşen bir ikinci çizgi mevcuttur. 
Yani, kısaca, şekil. sola dönük stilize bir merdiveni andırmaktadır. Bu 
ise, tanıdığımız işaretlerden, sadece birisine, sağ bacağı silinmiş kalın 
k işaretine tekabül edebilir. Öyle ise, meçhul kelime aşak okunmalıdır. 
Divanda, aşak'ın (Dizins. 42) “dağ gibi?” anlamında ve Oğuzlara ait 
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bir kelime olduğu belirtilmiştir. Böyle olunca, uçuk ve aşak kelimeleri, 
anlamca, biri-birleri ile mukayese edilecek durumdan çıkarlar. Çünki, 
yapılan bütün çevirmelerde uçuk okunan bu kelime “yırtıcı kuş”la 
karşılanmıştır. Bu üç işaretten en sağdaki, aynı zamanda o okunabilir, 
(oçuk “ocak” U. Söz. 109), keza işaretler iki guruba ayrılabilir ve uç 
ok okunabilir. Bu denemelerin hiçbiri tatminkâr olmadığından, uçuk 
okunuşunun doğru olduğunu kabul mecburiyetindeyiz. Türk dilinin 
muhtelif sözlüklerinde yaptığımız araştırmalarda, uçuk'un (yırtıcı kuş, 
yahut sadece kuş” anlamında kullanıldığını tesbit edemedik. Bu sebeple, 
- bu anlamın yakıştırma olması muhtemeldir. uçuk'un pek çok değişen 
karşılıkları arasında birisi (Kırgız Sözlüğü, s. 779, uçuk 11, 3 a., Radloff, 
Wb.) “dağın zirvesi, sivri tepesi” anlamı aşak “dağın dibi” ile karşıt 
durumdadır. Türkler, daha doğrusu, idareyi elinde tutan kabileler, bu 
sırada Çogay Kuz ile Kara Kum'da yani, coğrafi bakımdan basık bir 
mıntıkada oturuyorlardı ve müteakip satırlardan anlaşıldığına göre, 
siyasi bir sıkıntı içinde bulunuyorlardı. Bundan dolayı, düşmanlarını 
dağ doruğuna kendilerini dağ dibine benzetmeleri mantıka uygun geli- 
yor. 
b. Metindeki bogaz kelimesi yenidir. Bunun boguz olması gerekir. 
c. yagımız tegre yi türkçe) çevre yanımıza benzetiyoruz. Çevirmede, 
oguz yagı (1, 51, K, Ş 9), kiyik oglu men otsuz subsuz (11, 84, 85, Irk 
Bitig, 69), kagangaru ol sabıg Wd)tam (1, 111, T, $33 ), türük kara ka- 
mag budun (1, 35, K, D 10) vb. göz önüne alarak bu kelime gurubunu 
enversiyona tabi tuttuk. 

Yukarıdaki açıklamalardan sonra, gramatikal kısaltma hakkındaki 
örneklerden de faydalanarak, ibareyi şu şekilde transkribe edebiliriz : 

Çogay kuzın kara kumug Vali ertimiz, keyik yiyü tabışgan yeyü 
olurur ertimiz, budun boguzı tok erti, yagımız tegre uçuk teg erti biz aşak 
(teg) ertimiz. 

“Çogay Kuzu ile Kara-kum'da oturur idik, Yabani hayvan yiye- 
rek, tavşan yiyerek oturur idik. Halkın boğazı tok idi. Çevre düşmanı- 
mz dağ doruğu gibi idi, biz dağ dibi gibi idik.” 


B 


1. Birinci kısımdaki B imlâ geleneğine dayanarak M işaretinin 4 
yi karşıladığını göstermek istiyoruz. Yazıtlarda, tıpkı r ve n den sonra 
olduğu gibi, den sonra da, d ile başlayan bütün ekler 4 ile yazılmışlar- 


BAZI İMLÂ GELENEKLERİ 79 


dır. Nadir istisnalar, İt konson gurubundaki t nin, | yanında d leşmesi 
temayülünü ifade eder. M işareti kullanılmadan, | vet işaretleri ile yazıl- 
mış kelimeler. M nin id ye delâlet ettiğine bir belgi sayılamaz. Bil'akis, 
bu işaretin ifade ettiği seslerin İ olduğunu tanıklar. Bu gibi paraleller 
yazıtlarda mevcuttur :15 kılam (1,43,K,D29)-kılım(1,36,B, D14) 
kalım (1,177. K,C10)-kali (1,49, B,52)- kaltaçı(1,51K,Ş9) vb... 
Von Le Cog, köktürkisches aus Turfan, 1909 da, İdikut şehri civarında, 
Toyok Ovasında bulunan, Köktürk işaretlerini gösterir Mani işaretleri 
ile kayşılanmış bir alfabeyi yayımlamıştır. Burada M işareti, açıkça 
iile yazılmaktadır. Buna göre M İt olması gerekir. 

2. Ö işaretinin de, IR deki geleneğin dayandığı fonetik esasa uyul- 
duğu taktirde, ni yi karşılaması gerekir. Çünki : kentü-keniü, küntüz- 
küntüz, ekinti-ekinti, ezgenti-ezgenti paralelleri ve yerinte (1, 101, T, 3), 
künte (1, 116, T, 46), bizinte (1,114, T, 40), yükünü (1,110, T, 27) vb. 
bulunmaktadır. 16 Bundan başka, anteg<anı--teg (1, 102, T, C9) bu 
hususta sağlam bir tanıktır. Ö beklenilenin aksine, Le Cog'un alfabe- 
sinde nd ile karşılanıyor. Bununla beraber ni>>nd olayının &>id den 
önce vuku bulduğunu ve Ö nin nt yigösterdiğini, kabul etmek daha 
doğru olur sanıyoruz. Hakikaten n, fonetikte çok özel bir yer işgal 
eden, / ve r den ayrı değerdedir. Bundan dolayı, kendisinden sonraki 
t nin, digerlerinden daha çabuk d leşmesi normal sayılmalıdır. Tahmi- 
nimize göre, Le Cog'un alfabesi ile Köktürk yazıtları arasında, en azın- 
dan bir asır kadar bir zaman farkı vardır ki, ni>nd gelişmesinde, hesaba 
katılmak lâzımdır. 

3. I G de örneklerle gösterdiğimiz ve Martti Râsânen tarafından 
incelendiğini bildirdiğimiz, Köktürk belgelerine ait, kalın-düz kelime- 
lerde, ince işaretlerin kullanılması geleneği son derece önemlidir. Râsâ- 
nen, bu imlâ tarzının dayandığı fonetik sebebi-tarafımızdan birinci 
kısımda verilen malzemenin bir kısmını tanık tutarak —ince işaretler 
yanındaki vokalin ı değil i olmasında buluyor. akın (1, 49, K, Ş1), 


4 A, Cevat Emre, Türk Lehçelerinin Mukayeseli Grameri, Fonetik, 1949, s. 47 de 
aynı düşünceyi ileri sürüyor. 

18 A. Cevat Emre (bk. aynı yer: 47-48) Ö yi nt ile karşıladığı gibi İ. Ü. Ed. Fa. 
Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, C. 111, sa. 3-4, 8. 501-518 de “Türkçede Zamir Çekim- 
İleri” adlı yazısında, Dr. Mecdut Mansuroğlu (s, 516), uygurcada, tekil üçüncü şahıs 
zamiri anta İokatif-ablatıf şeklinin, köktürkçedekinden daha yeni olmasına dayan- 
mak sureti ile Orhun yazıtlarında da anta olması, dolayısı ile Ö nin nt yi karşılaması 
gerektiğini ileri sürüyor. 
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atın (1, 47, K, D 40), adgırın (1,57, B, Ş 11), yagutır (1, 24,B,Ş 4). 
saytıg (111, 79, Kemçik-Cirgak, a, V). sarıg (IJI, 79, Kemçik-Cirgak, 
a, V), usın (1, 107, T, 19) vb. gibi kelimelerin yazılışı, bu düşünce ile 
izah edilemez. Çünki, ince işaretin bulunduğu hecede, kalın işaretli bir 
konson daha vardır. Şu halde, bu kelimelerde i değil -aynı zamanda ka- 
lın işaretle yazılı diğer konsonların mahreçlerine uygun düşecek-pröpa- 
İatale bir 1 nın varlığını kabul etmek doğru olur. Bununla beraber eli- 
mizde, diğer bazı kelimeler mevcuttur ki, bunların doğrudan-doğruya 
ili şekiller olması gerekir : alkadımız (1, 53, K, Ş D), aşdım (1, 67, B, 
* D37). katıgdı (1,53, K, ŞI), yaratdım (1,59,B,Ş$14,157,B,5Ş9), 
ınançu (1, 58, K, B2),bayırkunıni (1, 47, K, D, 36), lagzın (1, 71, B, 
C10), atımıg (1,73,B, CI13),kalı (1,45, K, D30), inançu (111 105) 
Altun Köl, 11, 2), ışbara (1, 129, Ongın, 4,1, 131, Ongın, 1, taş) kalışım 
(IT, 122, İhe Ashete, A, b 1), ıdmış (1, 129, Ongın, 2) vb. 

Biz, bu konuyu Altay dillerindeki ı yokluğu olayına bağlamak 
istiyoruz.” Bilindiği gibi Şark türkçesinde ı yok denilebilecek kadar 
azdır. Şimal türkçesindeki 1 lar ise kısadır. Cenup türkçesinde, ı bulun- 
makla beraber, tamamı ile vokal uyumu çerçevesi dışında çıkan i li 
kalın kelimeler de vardır. Genel olarak Bang mektebi, bu noksanlığı, 
Türk dilinde ı nın yavaş-yavaş kaybolması şeklinde izah etmektedir. 
İhtimal dayanıkları esas, karşılaştırmalarında kullandıkları malzemeyi 
-yakın tarihlere ait Bine bi ile- yeni sayarak, bir fonetik tekâ- 
müle atfetmiş olmalarıdır. Türk dilinde uzun vokallerin varlığının 
tanıklanmış olması, bu görüşü destekler gibi ise de, aslında, uzun vokal- 
lere verilen örnekler arasında, 1 sesinin çok az ve tek heceli kelimelere 
münhasır oluşu, bunların, daha ilk bakışta i ve a lı şekillerden geldik- 
lerinin tesbiti (msl. çik- “rutubetlenmek”,tiş, tiş “tiş”) olayın, Ligeti 
tarafından da kabul edildiği gibi-erken bir zamanda başlamış bile olsa- 
tâli bulunmasından, Bang mektebinin uzun vokal, normal vokal, kısa 
vokal silsilesini doğrulayıcı bir unsur sayılamaz.!8 Kaldıki verilen tek 


17 Akraba dillere ait vokaller : Mogol-Buryat (a, o, u, e, ö, i), Mançu-Tunguz 
(a,o,o,u,e,i), Kore (a,o,u, e, ö, i-ı'ya dair birkaç onomathopdigue örnek var). 
Japon(a,o,o,ü,u,e,i) 

18 Ligeti Lajos, tre. Tayyip Gökbilgin “Türkçede Uzun Vokaller” Türkiyat Mec- 
muası, C, VİI-VILİ, cüz 1, s,. 82-94, 1940, 1942, Martti Râsünen “Über die langen 
Vokale de türkischen Lenhwörter im ungarischen” FUF, XXIV, 246, 55, 1937, A, Cevat 
Emre, “Türkçede Uzun Vokaller” Türk Dili Belleteni, seri 1X1, sayı, 10-11, s. 1-5, 1947 
ve Böhtlingk, Über die Sprache der Jakuten, St, Petersburg, 1851, s. 133, 135,143, 
144 vb. 
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heceli örneklerde 1ci alternansının payı unutulmuştur. Netice olarak, 1 
vokali, Türk dilinden kaybolan bir vokal değil, belki yavaş-yavaş geliş- 
mekte bulunan bir vokaldir.19 Köktürk yazılı metinlerde, bilhassa tek 
vokalli ilk hecelerde, şimdiye kadar ı kabul edilen sesin i olduğuna 
kaniiz. (krş. ina-, irak-, igaç vb.) v vokal, k konson u gösterdiği taktirde, 
vk, kv yapısındaki hecelerde, alveolar konsonlar yanındaki 1 nın pröpa- 
latale bulunduğunu sanıyoruz.” Çünki eldeki örnekler bunu göstermek- 
tedir. Ancak, kvk tipli ve alveolar konsonlardan birini taşımayan bir 
hecede, normal ı sesinin varlığı kabul edilebilir. 


Kısaltmalar : 

I Eski Türk Yazıtları C. I (Hazırlayan. H. N. Orkun) İst. 1936 

O > ie vi Cell Tw ..) İst. 1938 

Yi N 5 GEL ,) İst. 1940 

(cilt no. sundan sonra gelen rakam sahifeyi, K-kültigin, B-Bilge 

kagan, T-Tonyukuk yazıtlarını, sonraki C-cenup, Ş-şimal, 

D-doğu, B-batı sonraki rakam satır no. gösterir) 

4.Gr. A. von Gabain, Alttürkische Grammatik, Leipzig, 1951 

A.Y. Altun Yaruktaniki parça (hazırlayan, Dr. Saadet Çagatay ) 
Ankara, 1945 

D. Mahmut Kaşgari, Divanü Lugat-it Türk (trc. Besim Âtalay), 
1-1939, 117-1940, 111-1941, tıpkı basım-1941, Dizin- 1943, Ankara 

Huast. o Huastuanift (hazırlayan. S. Himran), Ankara, 1941 

J.D. J. Deny, Grammaire de la Langue Turgue, Dialecte Osmanlı 
(ire. Ali Ulvi Elöve) 

Kal. Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikâyesi (hazırlayan 
H. N. Orkun), İst. 1940 

Kut. Kutadgu Bilig (hazırlayan; Dr. R. Rahmeti Arat) İst. 1947 

U. Uigurica (s. noları yazılanlar : Çaştani Bey Hikâyesi, IV 
A, hazırlayan, S5. Himran İsi. 1945; Uygurca üç hikaye, 
IV-B, C, D, hazırlayan, s. Himran, İst. 1946) 

U. Söz. Uygur Sözlüğü. Dr. A. Caferoğlu, I (4-K), 1934, 11 (K-S) 
1937, III (S-Z) 1938, İst. 

YK. Varaka ve Gülşah (hazırlayan, İsmail Hikmet Ertaylan) 


Dr, Karl Heinrich Menges, Çaragalpag Grammar, 1, Phonology, Newyork, 1947 
adh eserinde, vokaller bahsinde, yaptığı incelemelere göre, Türk dilinde 1 nın teşekkülü- 
nün diğer vokallere kıyasla daha yeni olduğunu ileri sürmektedir. 

#9 Alveolar konsonların rolü palatalisation olayına en uygun olmalarındandır. 
G. J. Ramstedt, Die Palatalisation in den altaisehen Sprachen-Annales Academi- 
ae Scientiarum Fennicae B XXVII, 1932, 249-50 ve N. Poppe, *““Altaiseh und Urtürkiseh* 
UJb. Band Vİ, Heft, 1-2,s. 94-121, 1926 da Altay dillerinde palatalisation örneklerinin 
genel olarak, alveolarlar üzerinde vuku bulduğu görülüyor. Bundan başka. G. J. Rams- 
tedt “Zur Mongolisch-türkischen Lautgeschichte, HI KSz. XVI 6.67 de ne<y'e 
palatalisation'la izah edilmiştir. 

Dil Belleten F: 6 


TÜRK LEHÇELERİNİN MEYDANA GELİŞİNDE 
GENEL TEMAYÜLLERİN KOYULAŞMASI 
VE KÖRLENMESİ 


A. DİLÂÇAR 


“Türk Dili Araştırmaları Yıllığı””nın 1954 sayısındaki makalemde i 
şöyle demiştirm (s. 42) : 


“Diyalektolojiden. bahseden umumi eserler, daha ziyade mevcut 
lehçeler üzerinde (dialectologie statigue) çalışmakta ?, ve diyalektolo- 
jinin dinamik kısmını, yani pre-gramer çağındaki “linguistik farklılaş- 
ma” (diffârentiation linguistigue) meselesini ele almamaktadır. Umumi 
bnguistik de, maalesef, lehçelerin tarihöncesi tevezzüü meselesine başlı 
başına bir fasıl henüz tahsis edememiştir.” 

Bugün yine aynı noktadan hareket ederek, araştırmanıı “dil bölün- 
mesi” (Sprachspaltung, segmentation linguistigue) konusunun başka 
bir tarafına doğru yöneltmeğe çalışacağım. 


“Lehçe” denildiği zaman, genel olarak, ana gövdeden dallanmış 
bir uzantı akla gelir. Bu uzantılar, ana gövdenin başkalaşmış şekilleri 
olup, kendilerine has olan nitelikler taşır ve bu niteliklere o lehçenin 
ayırtıcı özelliği göziyle bakılır. Bu inanışın sakat bir tarafı olmasa ge- 
rek, Fakat asıl mesele, bu “başkalaşma”nın ve “ayırtıcı özellik'lerin 
ne şekilde meydana gelişidir. 


Yerleşmiş bir kanışa göre, “ana dil” (Ursprache, langue commune) 
alanının bazı bölgelerinde, zamanla mahalli başkalaşmalar başlar, yeni- 
likler türer ve bu başkalaşmalarla yenilikler yeni bir lehçenin meydana 
gelişiyle sonuçlanır. Bu kanış, asıl gerçeğin bir parçası olsa gerek. Lehçe- 
lerde görülen ayırtıcı özelliklerin bazıları, belki de birçoğu, bu şekilde 
meydana gelmiş olabilir. Fakat lehçelerde başka yoldan gelmiş olan 
nitelikler de yok değildir. Bunun bir misalini başka bir yazımda bir 


1 Lehçelerin Yayılma Tarzı ve Türk Dil ve Lehçelerinin Tasnifi Meselesi (s. 39-58). 
3 Son olarak, $. Pop: La dialectologie. Aperçu historigue et möthodes d'enguğtes 
linguistigues, 2 cilt, Louvain 1950; ayrıca Orbis dergisi, Louvain, 1952 den itibaren. 
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vesile ile göstermiştim 3, Şimdi onu burada bu ışık altında açıklamak 
istiyorum. 

Temas ettiğim mesele Azerizm denilen özelliklerin, Kitab-ı Dede 
Korkut, Kadı Burhaneddin Divanı gibi XIV. yüzyıla ait bazı Eski Os- 
manlıca eserlerde de bulunuşudur. Birçokları bu olayı, bu eserlerin Azer- 
baycan-Anadolu sınır bölgelerinde yazılmasiyle açıklamak istemişler, 
başkaları Azeri Türkçesinin eskiden Sivas'a kadar yayılmış olduğunu 
iddia etmiş ve amlan eserleri Azerice saymışlardır. 

Benim açıklamam şöyle özetlenebilir : 1) Kitab-ı Dede Korkur'ta, 
Kadı Burhaneddin Divan'ında ve benzer eserlerde görülen bu özelliklere 
o devire ait Azerizm demek bir anakronizm olacaktır, çünkü asıl Azerizm 
ancak XVII. yüzyılda tam olarak belirmiştir. 2) Şimdi Azeri Türkçesi- 
nin özelliğini meydana getiren birçok nitelikler Oğuzca alanının her 
köşesinde, kısmen de Orta-Asya Türkçesinin bazı bölgelerinde genel bir 
temayül halinde mevcuttu ve bunlar XII.-XVI. yüzyıl Osmanlıcasına 
ait daha birçok eserlerde de karışık olarak yaşıyordu. 3) Bu temayüller 
zamanla Azeri Türkçesinde koyulaşarak bu lehçenin ayırtıcı nitelik- 
lerini teşkil etmiş, öbür alanlarda ise bunlar körlenmiştir. 4) Bu temayül- 
lerin gelişmediği alanlarda kal İntılar bugüne kadar yaşamış hâlâ da 
yaşamaktadır. 

Bugün kelime başlarında /y- düşmesi, fül çekiminde -am/-em eki, 
men, menim zamirleri Âzericenin başlıca özellikleri arasındadır. Bunlar, 
Dede Korkut'a, Kadı Burhaneddin'e, ve Fuzuli gibi “Azeri” sanılan ya- 
zarlara sınırlanmış olmayıp, XV. yüzyıl Anadolu yazarlarnda da aynı 
niteliklere raslanmaktadır. Buna karşılık, “Azeri” sanılanlarda da 
Osmanlıcaya has olan nitelikler görülmektedir. Meselâ, Eski Osmanlıca 
alanında, XIII. yüzyılda Mevlâna'da söylerem, Sultan Veled'de anla- 
mazam, sonra Yunus Enre'de olmuşam, Süheyl ü Nevbahar'da düşmişem, 
Ferhenkname'de ımşak (yumuşak), Han (yılan), Uruç'ta Çı); Azericeye 
mal edilmek istenenlerden Dede Korkut'ta Azerice tipinde öldürmişem, 
ıldırım (yıldırım), Osmanlıca tipinde gelmişem ve yigit Çigit yerine), 
Kadı Burhaneddin'de Azerice tipinde görürem, iderem, Osmanlıca tipinde 
yüz (üz yerine), yürek (ürek yerine), ben, benüm, Fuzuli'de Azerice tipinde 
eylerem, bilmezem, men, meni, Osmanlıca tipinde ben, beni, yüz (üz yerine) 
yigit (igit yerine), bin (min yerine), Habibi'de Azerice tipinde il (y11), 
Osmanlıca tipinde yıldız (ıldız yerine), benim. 


3 Azeri Türkçesi, “Türk Dili-Belleten”den ayrı basım, Ankara 1951. 
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Bu misallerde görülen niteliklerin hiçbiri ne Azerizmdir, ne Os- 
manizm, Bunlar, Oğuz lehçeleri daha birbirlerinden kesin olarak ay- 
rılmadan, hususiyle, Batı Oğuzca diyebileceğimiz alanda birer tema- 
yül halinde olup alanım gerek Anadolu gerek Azerbaycan bölgelerinde 
mevcuttu, Zamanla Anadolu kısmında bunlar körlenmiş, Azerbaycan 
tarafında ise gelişerek orada koyuşulan Batı Oğuzcanın bir ayırtıcı nite- 
liğini teşkil etmiştir. XIII. yüzyılda bu ayrılış tamamlanmış bulu- 
nuyordu. Bu eski temayüllerden bazıları XV. -XVILI. yüzyıllara kadar 
Doğu Oğuzca diyebileceğimiz Türkmencede, hattâ Oğuzcanın sınırlarını 
aşarak, Orta-Asya Türkçesinde de yaşamıştır. Meselâ, Türkmence ala- 
nında Mahdum Kulu'da bilmenem, Çağatayca alanında da Nevai'de 
aluram (Çağ. alur min yerine), bugün için birer Azerizm sayılır. Buna 
karşılık, meselâ Mevlâna'da geçen yazarmin (Osm. yazarım, Azer. yaza- 
ram) şekli, yine bugün için, bir Çağatayizm teşkil eder. Bu temayüllerin 
bugünkü kalıntılarına gelince, Erzurum ağzında raslanan gelmişem, 
bilmenem gibi şekiller misal olarak gösterilebilir. 

Kitab-ı Dede Korkut'u yeni bir nüsha üzerinden işliyen Ettore Ros- 
si, bu misalleri ve “henüz modern Azericeye istihale etmemiş olan Batı 
Oğuzca” hakkındaki müşahedelerimi doğru bularak, görüşümü kabul 
etmiştir. ! 

& 

“Genel temayül, koyulaşma, ve körlenme” şeklinde özetlenebilen 
bu görüş, Türk lehçelerindeki bazı fonetik durumların gelişme tarzını 
da açıklıyabilir kanışındayım. Bugün Altay ailesinde gruplar, diller, 
lehçeler ve alt-lehçeler arasında birer ayırtıcı nitelik sayılan*8 >cj/d/ 


v r 
tİy)alr,*r>r)jzl >iş, *n'>njy, *d'>dlejsiy, *V >ejç, *s'“>sjh, 
*b“ >blwjv, *pi>pjfİh/O gibi fonetik kayma ve diğişimlerin doğuşu ve 
kesinleşmesi bu esasa dayanır. 

Aktay dillerinde, hususiyle kelime başlarında, ortada da hususiyle 
vokaller arasında konsonlar çok kere, ses organlarının kesin bir durumu 
ile meydana getirilen birer “konum fonemi” (Stellungslaut, phondme 
de position) olmıyarak, “geçiş fonemi” (Übergangslaut, phonğme de 
transition)lerine benzer bir nitelik gösterir. Daha doğrusu, bunlar 8es 
teşkili (Lautbildung, phonation)nin son safhasında soluk verilirken, 
patlayıcılık (ocelusivit€), sızıcılık (fricativit6), akıcılık (liguidit6), damak- 


1E, Rossi: Osservazioni preliminari per una edizione critice del “Kitab-ı Dede 
Oorgut”, “Rivista degli Studi Oriental” cilt XXVII, 1951, «. 72. 
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sıllık (palatalitö) gibi niteliklerin birbirine karışmasından veya birbi- 
rine intikal etmesinden doğmuş “karmaşık” veya “bulanık” fonemler- 
dir. Bu bulanıklık, yani bugünkü deyimle ““fonem konumu”nun sarsıl- 
ması, geniş bir alanda, hattâ dilin yayılma alanının bütün geniş- 
liğince bir temayül halinde mevcut olabilir. Zamanla bu fonem 
çatallanması türlü lehçelerde türlü şekillerde koyulaşıp durula- 
rak, birbirinden farklı “konum fonemleri” meydana gelir, ki bunlar 
da ait oldukları lehçenin ayırtıcı niteliğini teşkil eder. Böyle olmakla 
beraber, başlangıçtaki genel temayül, bu lehçelerin bazılarında durul- 
muş ve yerleşmiş fonetik kuralın aksine olarak, o lehçe için artık körlen- 
miş sayılan bir temayüle göre türemiş bazı kalıntılar da bırakabilir. 


Meselâ, “karmaşık” r fonemi eğer bir grupta düzr, bir başkasında da 
z şeklinde durulmuşsa, düz r kullanan grupta z-li kalıntılara da raslanır, 


r-esaslı Türkiye Türkçesinde kudur-okuduz, semir-semiz gibi; Iı > İş 
değişimi için de benzer örnekler vardır, meselâ ş-esaslı Türkiye Türkçe- 
sinde del-/deş- ve dölmdöş çiftlerinin mevcut olduğu gibi. N. Poppe1, 
G. J. Ramstedt? ve başkaları bunları ve eski Türkçedeki daha bazı 
“bulanık” fonemleri bu bakımdan ele almış bulunuyorlar. 


Bu nitelikte olan ana fonemlerden kelime başı *d'- ve *S'-nin üze- 
rinde durmak istiyorum. e esasında damaksıl bir d olan ve ye- 
rine göre türlü işaretlerle göstefilen d' sesi, yalnız Türkçede değil, bütün 
Ural ve Altay dillerinde mevcut olup, İndonezya'ya kadar daha birçok 
dil ailelerinde de raslanmaktadır. Daha çok c'ye kaçtığı için, genel ola- 
rak, türlü dillerin imlâsında bu sesi gösteren harflerle işaret edilir : Hır. 
vat gj veya dj, Macar gy, Bahasa Indonesia dj v. b; bazı dillerde ve 
hususiyle yerel ağızlarda g ve d sesleri bu şekilde damaksıllaşarak eye 
çalar, meselâ İsveç. göra(yapmak), İng. soldier, Retoroman baselgia 
(kilise), Fransızcanın Ezy-sur-Hure ağzında rideau, klâsik Arap. ga- 
hu>ca'hu>>Bedevi d'ah (geldi). Fin-Ugor ana dilinde dişler arası damak 
sıl *8', Ügor kolunda kelime ortasında y'ye çevrildiği vardır, meselâ 
“bırakmak” anlamına Mac. hagy-, Ostyak. hay-, “yeni” anlamına Mac. 
uj (krş. Mordvin. od). Buna karşılık bu dillerde kelime başlarında y- 


1 Altaiseh und Urtürkiseh, “Ungarische Jahrbücher” VI, 1927, s. 94-121; ve Die 
ischuwassische Sprache in ihrem Verhâlinis zu den Türksprachen, “Körösi Csoma-Ar- 
chivum” 11/1-2, 1926, s. 65-83, v. b. 

2 Zur Frage nach der Siellung des Tschuwassischen, “Journal de la Sociğt& Finno- 
Ougrienne” XXXVITI, 1922, s5. 1-34, v.b. 
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den olma d-lere de raslanır, “yaya” anlamına eski Mac. jalog, yeni Mac. 
gyalog, Çeremis. d'ol (ayak); “buz” anlamına Mac. jög, lehçelerde gy6g, 
Votyak. d'e, gibi. 

Altay dillerinde kelime başlarındaki genel temayül eskiden beri 
*d'>ely şeklinde belirmiştir. Bu hususta İbni Fadlan ile Menandros 
Protektor'dan (CayıhmDaikh Yayık), Taberiden (cabguyabğu), yine 
Eski Volga (dokh—yoğ, yuğ) ve Tuna (dilom<*d'ılam—yılan) Bulgar 
Türkçelerinden, Macarcadaki eski Batı Türkçesi yadigârlarından (Mac. 
gyeplö—yiplik, iplik) toplanan misaller bellidir. Bunlara Eski Moğolca- 
dan alınma şu misaller de katılabilir : Cebe adının Reşideddin tarihinde 
Cebe ve Yebe, Güveynide de sadece Yebe şeklinde geçmesi; corçi ( Uygur. 
yoru-—yürüt-) kelimesinin Moğolların gizli tarihi olan Manghol un niuca 
tobca'anda yorçu şeklinde kaydedilmesi; Moğol yazısında kelime başla- 
rında c sesinin y harfi ile gösterilmesi (asl. yayun — hangi? ve cayun 
—100, aynı şekilde yazılır), v. b.; Kore dilini de Altayca sayarsak, bu 
dilde e sesinin kelime başlarında d” değerinde (msl. cak /d'ak—tek) olması 
da bu olayın başka bir misalini teşkil eder. Deminden beri bahis konusu 
ettiğimiz sesin Milletlerarası Fenetik Birliğindeki işareti f dir. 


Bugünkü genel kanışa göre, bu “karmaşık” veya “bulanık” fonem, 
Türkçede *d'>y şeklinde durulmuş, yani Altaycanın bütün *d'-leri 
Ana Türkçede kelime başlarında y- olmuştur. Ondan sonra ikinci bir 
kayma başlamış ve'bu y-, hususiyle Kıpçak grupunda c-'ye çevrilmiştir. 
Meselâ, “yıl” anlamına, birinci adım olarak, Ana Altayca *d'il> Moğol. 
cil, Ana Türkçe yıl; ikinci adım olarak, y>d'>e'>e yolu ile Ana Türkçe 
yıl Kazak, Kırgız, Karakalpak, Kazan, Karaçay, Kıpçak, Kırım cil; 
Eski Volga Bulgar Türkçesi, Çuvaşça, ve Yakutça için dey>d'>e>s'- 
>s yolu ile Eski Volga Bulg. Türk. cal, Çuv. s'ul, Yak. sıl. Yani, bu 
şemaya göre, Kıpçak, Volgo, Çuvaş ve Yakut Türkçelerindeki el, cal, 
ul, sıl şekilleri hep Ana Türkçedeki yıl kelimesinden olmadırlar. 


Fakat bu meseleyi inceliyenlerden 1 hususiyle Poppe, eli, s”li ve 
li şekillerin y'den meydana gelmiş olmalarına pek kanmış gibi görünmü- 


1 Başlıca: G. J. Ramstedt: Zur mongoliseh-türkisrhen Lautgeschichte, MI: Der 
j-Lawt und damit zussammenhângende Frogen, “Keleti Szemle” XVI, 1915-1916, s. 66-84; 
N. Poppe : Altaisch und Urtürkisch, “Ungarische Jahrbücher” VI, 1927, s. 101-107; M. 
Rösünen : Materialien zur Lautgeschichte der türkischen Spruchen, Helsinki 1949, 5. 
181-188. 
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yor. Anılan eserinde “c ile y belki de bir ana fonemin değişik şekilleridir” 
dedikten sonra, *d'-nin Ana Türkçede aldığı değeri*y şekliyle (yani, 
©ye kaçan y'nin sembolü) gösteriyor ve şöyle devam ediyor: “Aşağı yu- 
karı d' veya c değerinde olan bu y, bir takım Türk lehçelerinde c haline 
gelmiştir (meselâ Kırgızca cok—yok); eskiden Şor ve Sagay Türkçeleri 
de "e-lehçeleri'nden idiler (şimdi çok--yok); Ana Yakutça (*c'>s) ile 
Volga Bulgar Türkçesi (*c' >Çuv. s', msl. cal—yıl >Çuv.s'ul) de bu grup- 
tandır.” (Eski Volga Bulgar Türkçesindeki c(>s” geçişi için kış. iki 
ayrı devirde Macarcaya geçmiş olan, e ile gyürü—yüzük, ve s ile szörü 
“ s-harman dairesi, Çuv. s'örö—yüzük). Buna görecil, cal, s'ul, sıl keli- 
melerinde, baştaki sesler Ana Türkçenin y- foneminden değil, doğrudan 
doğruya eski *y- (<*d”) “bulanık” veya “karmaşık” sesinden olmadır- 
lar. Bu demektir ki, bu lehçelerde gerileyici bir zikzak hareket, yani 
*d'>y>d'>c yoktur; bügünkü eler eski durumun devamından ve 
durulmasından (*d'>e?/s'/s) başka birşey değildir. Öbür lehçelerdeki y- 
lere gelince asıl kayma bunlarda görülmektedir, *d' >*x>y, gibi. Zaten 
Poppe başlıca bu sebepledir ki “Ana Türkçe” (Urtürkiseh) ve “Ön 
Türkçe” (Vortürkiseh) kavramlarını birbirinden ayırmış ?, “Ön Türkçe” 
terimini “Çuvaşça-Türkçe Ana Dili” anlamında kullandıktan sonra, 
bu birliği “Ana Çuvaşça” ve “Ar a Türkçe” şeklinde ikiye bölmüştür. 
“Genel Türkçe” (Gemceintürkiseh) kavramı da, tabii, başkadır. 

Bu ayırt, e (>s'>s) >y değişimi bakımından doğru olsa gerek. Ana 
Altaycada görülen “bulanık” *d” fonemi, Çuvaş ve Yakut Türkçelerinde 
y- merhalesinden geçmiyerek doğrudan doğruya e yolu ile 8” ve s şekil- 
lerinde durulmuştur, ki bu tabii, bütün Çuvaş ve Yakut $/s lerinin *d” 
den türemiş clduğunu ifade etmez. Aynı şekilde Kıpçak grupunda bu- 
günkü “ce-lehçeleri”nin de y- merhalesinden geçmemiş olduğu düşünüle- 
bilir. Bunlarda kelime başı &leri, eski *d'nin bu şekilde koyulaşıp durul- 
masından ileri gelmiş saymak yanlış olmasa gerek. Yazılı belgelerle 
bunu ispat etmek güç ise de, bu belgeler mevcut olsa bile, bunlar fazla 
birşey ifade etmez, çünkü “c-lehçeleri”ndeki eski yazarlar, eski Orta- 
Asya genel yazı diline uyarak y'li şekiller kullanmış olabilirler, nitekim 


? Anılan iki eserinden başka bk : Çuvaşskiy yazık i ego otnoşenie k mongol'skomu i 
tyurkskim yazıkam, “İzvestiya Rossiyskoy Akademii Nauk” seri VI, cilt XVIL, 1924, 
8. 289-314, cilt XIX, s. 23-42; ve Die tschuwassische Lauigesetze, “Asia Major”, I, 1924, 
8. 115-182. Ayrıca bak. 1954 Yıllığımızdaki makalem, 8. 56-57 deki şemalar. 

Çuvaşçanın bibliyografyası için bk. J. Benzing : Einführung in das Studium der 
altaiscehen Philologie und der Turkologie, Wiesbaden 1953, 8. 125-131. 
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han yarlıklarında geçen şekiller böyledir. Bununla beraber, ““e-lehçeleri,,- 
nde baştaki bütün ©ler eski *d' den olma değildir. Aralarında asli y-> 
*y->>e- şeklinde türeyenler de vardır, meselâ “parlamak, belirmek” 
anlamına Ana Altayca *yar- kökünden >Moğol.*yara-ica, Kalmuk 
yarl-za-, Uygur, Hakaniye, Çağ. yar-uk (ışık), Kırgız carık. Fakat öbür- 
leri, yani *d'il>eil. cıl,yıl tipindeki Kıpçak e'leri için *d>y5>c değil, 
vasıtasız olarak *d>*Y >c değişimini kabul etmek mümkündür, nitekim 
*8(d) >djt/yjzjr değişimi serisinde meselâ*3 >z veya *8>r için y bir 
basamak (yani*3 >y >; *8>y5r) sayılmıyor, Ana Altay *a3eg >Moğ. 
ada'y (son, uc), Uygur. ağak, Teleüt. adak, Yakut. atah, Koybal. azak, 
Çuvaş. ura, Altay, Kırgız, Türkiye Türk. ayak, gibi. 

Kelime başlarında dişler arası ve damaksıl *3” deki temayül de 
*d'ninkine benzer, yani Moğolcada *8>d durulması meydana gelmiş, 
bizdeki “e-lehçeleri”'nde *8” >c- şeklinde bir kayma olmuş, bu temayül 
Çuvaşça ile Yakutçada yine c/>s'>s şeklinde istihalesine devam etmiş, 
“y-lehçeleri”nde ise *8/>y- olmuştur; meselâ Ana Altay *8'al-, Moğ. 
doliya (< *doliya), Kırgız cala-. Çuvaş. s'ula-, Yakut. salâ-, Kazan, 
Türkiye Türk. yala-. Buna karşılık, kelime ortasında”-8'- Moğolcada 
genel olarak -d-, bazen de -3y->c olduğu halde, Türkçede dalma *-$'- 
>-B-/-d-(-8- (-y-f/-25/-1- olmuştur, meselâ Ana Altay *kuğ'ur-, Moğ. 
kudurya, Uygur, Hakaniye kuğruk, Soyot kudruk, Koybal kuzuruk, 
Yakut. kuturuk, Çuvaş. hüre, Çağ. Kırgız, Türkiye Türk. kuyruk; fakat 
Ana Altay *a3yir->Moğ. acirka, Uygur a8yır, Sagay asgır, Kırgız ay- 
kır, Kazan ayğır, Yakut. atir, Çuvaş. ayır, Türkiye Türk. aygır. 

Buna paralel olarak. *n”>ejy değişiminde de Moğolca için *n>c 
kabul edildiği gibi, bunun “ c-lehçeleri”ndeki e karşılığı da yine vasıta- 
sız sayılarak (yani *n'>y7>>e değil), aynı istihaleye ait olabilir, meselâ 
Ana Altay *wir->Mancu. niru (çizmek), Moğ. ciru (çizmek), Çuvaş. 
sır, Yakut. surui-, Kırgız caz-, Türkiye Türk. yaz-(mak). Yine buna 
paralel olarak, bugün Altaylarda Tuba, Küerik, Kuğu (n”), ve Sagay, 
Şor, Koybal, Kaç (n) Türkçelerinde, geniz konsonlarından evvel y-nin 
nn ye çevrilmesinde (msl. Tuba n'ayı-yeni, Sagay, Koybal, Kaç 
naymır-—'yağmur, v. b.) benzeşme etkisinden başka, bir de Genel Türkçe- 
de y- ye çevrilmiş olan Ana Altaycanın n” /n fonemleri geleneğinin etkisini 
de görmek mümkündür. Esasen m” fonemi Türkçede “karmaşık” sesler- 
den biri olmuş ve y'ye yaklaşan “bulanık” değerler de göstermiş, Orhon- 
Yenisey alfabesinde de bu ny sesini göstermek için özel bir harf kon- 
muştur. Bunun için, damaksıl olmıyan n sesi Moğolcada aynen n, da- 
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maksıl n/ ise aynı dilde c olduğuna göre, Moğ. n : Kıpçak c (Çuv. “, Yak. 
s) karşılaşmasını açıklamak üzere, nnin Kıpçak lehçelerinde önce da- 
maksıllaştığı sonra eye çevrildiği, yani n>n'>e, kabul edilebilir, mese- 
lâ, “yaprak” anlamına Moğ. nabçi (<*nabulca), Genel Türkçe yaprak 
(Çağ. yapuryan), Karaçay cap'rak, Yakut. sebirdeh, Çuvaş. s'ul'zı. 

Yine *d'>>e durulmasına dönecek olursak, “c-lehçeleri” grupunun 
dışmda kalan Kuzeydoğu (Altay) Türk lehçelerinde görülen y->ç- 
(nsl. Şor, Beltir, Karagas çer, Sagay, Kaç, Koybal çir—yer, arz) ve y-> 
d'-J€- (sl. Teleüt d'umırika—yumurta) değişimlerinde de Ana Altayca- 
daki “bulanık” *d'nin izlerini görmemek mümkün olamaz. Bu “d'leme” 
yani eleri dahi en eski şekle, *d'ye irca etme temayülü bizzat “e-leh- 
çeleri””nde dahi görülür, meselâ Kazak cüz (yüz, çebre) yerine düz, 
Karakalpak castık (yastık) yerine dasiık, Balkar culduz yerine dulduz 
(yıldız), gibil. Türkiye Türk. çilek (krş. Noğay çiglek, Türkmen çigelek, 
Kazan cilek)/yilek, Karakalpak cidek, Oyrot yilek, Kuğu yiglek, Hakaniye 
yigde, Çuvaş. s” ırla< *s'ileg, Mac. alıntı szöllö,, Moğ. cegde) kelimesin- 
de de aynı gelenek yaşamaktadır. “C-lehçeleri”'ndeki bazı fonemleri 
“Genel Türkçe”ye başvurmadan Ana Altaycaya bağlamak isteği son 
zamanlarda kendini göstermeğe başlamıştır. Karl Menges'in bazı Kara- 
kalpak ? kelimelerinde baştaki d'lerin Ana Türkçedeki *8- foneminin 
doğrudan doğruya devamını saymak istemesi buna bir misal teşkil 
eder. Öbür taraftan da bugünkü Türk lehçelerinde kelime başı din/y/- 
cJç/s'/s/z” İzlj/djts|dz/e'(dy değişimi Ana Altaycadaki kelime başı *d” 
kompleksinin türlü çözümlerini gösteren bir seri teşkil eder : Teleüt. 
d'ımırika, Şor nıbırika, Altay-kiji yumırtka, Kırgız cumurtka, Soyot 
çumurka, Kama Türk. /ömörka, Yakut sımii, Çuvaş s'ömerda, Türkiye 
Türk. yumurta; ayrıca Balkar zol—yol, jeti—yedi, 7, isaprakyaprak, 
dolduzzyıldız, Lutsk Karaim dzadu— cadı (Fars.), Ufa Türk. ürek— 
yürek, Samara Türk. dyat—yad, yabancı, 

Bu kompleksin türlü şekillerde çözülmesi aynı kronolojiye tâbi de- 
ğildir. Moğolca ile Eski Volga Bulgar Türkçesindeki &ler, yani *d'>c, 
aşağı yukarı aynı tabakaya ait sayılabilir; Çuvaşça ile Yakutçadaki 
s'İsler (*c'>s'/s) başka birtabaka teşkil eder ve ayrıca r: z değişimi de 
burada başlar; Ana Altaycadan ayrılan *d'>*y değişimi üçüncü bir 
tabakanın malıdır. Bunu “c-lehçeleri”ndeki *d'>*y>c değişimi takip- 


1 Hepsi için bk. M. Râsânen, anılan eser, s. 187-188. 
3 K. Menges : Çaragalpag Grammar, 1, New York, 1947, 6. 32-34, 
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eder. Ondan sonra da “y-lehçeleri”ndeki *y>y değişimi gelir. Misal: 
1. *d'>c tabakası, “yıl”? anlamına *d'il>Moğ.cil, Volga cal; 2.*c'>s'/s 
tabakası,*cul>Çuvaş. s'ul, Yakut. sıl; 3. *d/'>*ytabakası, *d'il> Kıpçak 
ve Gerel Türk. *yıl; 4. *d'>*s>c tabakası, *dil>*vl>eil; 5.*x>y 
tabakası, *yıl> yıl. 

Bu kompleks bir taraftan türlü lehçelerde türlü şekillerde çözülüp 
durulurken, öbür taraftan aynı kompleksin şurada burada “kural dışı” 
kalıntılarına da raslanmaktadır. Meselâ, bugün Volga Türkçesinin bir 
ayağı “e-lehçeleri” alanında, biri de bunun dışında “y-lehçeleri”nde 
bulunmaktadır : kış. Ufa Türk. y-esaslı yat—yad, yabancı, yömörka— 
yumurta, ve c-esaslı cil/jil—yıl. “C-lehçeleri”*nden sayılmıyan Başkurt, 
Noğay, Kumuk Türkçelerinde eli kelimelere raslıyoruz: Başk. citim— 
yetim, Noğay caumak—yavmak, yıkamak, Kumuk cığınyığın, gibi. 
Bunlar “c-lehçeleri”nden alıntı sayılamaz. Aynı şekilde Hakaniye Türk- 
çesinde (Divani Lügat-it-Türk) Oğuzcaya da mal edilen cincü (yinçü, 
inci) ve coğdu/cuğdu (yuğdu, deve tüyü) gibi eli kelimeler vardır. Ha- 
zar Türkçesinde de İbni Rusta cawsıgır şeklinde bir unvan kaydetmiş- 
tir. Oğuz Kağan destanında da çalğuz (yalguz, yalnız) şeklinde bir kelime 
geçiyor. Çağataycanın kelime hazinesinde cangı|cankı (şura, toplantı) 
tipinde eli kelimeler yer almıştır. Ebülgazi Bahadır Han'ın Şecere-i Türk”- 
ünde de “düşman” anlamına olan eski yağı (krş. Moğ. dayin”dayin) 
kelimesinin yanıbaşında yav ve ©li cav (krş. Kazak cau, Kırgız cö) şekil- 
leri de kullanılmıştır ki, şehir Özbeklerinin Orta-Asya yazı dilindeki 
y'li şekillere uymaları, Kıpçak geleneğine uyan öbür Özbeklerin de e'li 
şekilleri devam ettirmeleri demektir, ve her iki şekil de ““sürçme” sayı- 
lamaz. 

Ci şekillerin seyrek olarak raslandığı lehçeler eski *d'nin *Y şeklini 
aldığı lehçelerdir. Bunlarda &leme geleneği körlenmiş ise de yine fosil 
halinde böyle kelimelere raslanmaktadır. C geleneğinden tamamiyle 
uzaklaşmış sayılan Türkiye Türkçesinde bile eli eski yadigârların ya- 
şadığını görüyoruz. Meselâ, yukarıda anılan yağı kelimesini ve bunun 
değişiği olan yağını Denizli, İzmir, Antalya, Adana, Nevşehir, Niğde 
köylerinde bulduğumuz gibi, aynı anlamda olan e'li cağıl (Seferihisar, 
İzmir) ve cav (Erzurum, Adana, Konya, Ankara, Bursa, İstanbul, Te- 
kirdağ, Edirne köyleri) şekillerine de raslıyoruz !. “Su yolu” anlamı ile 
yağnak|cağnak, “geveze” anlamı ile yak-/cak- ve yal-jcal- esaslı kelime- 


1 Bak. Derleme Dergisi, T. D. K. 
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ler Anadolu'da yanyana yaşıyorlar. Yine, “uçurum” anlâmına yl ve 
©li kelimelerimiz vardır: yar (Yazı dilinde), car (İzmir, Mardin). Bun- 
ların hepsi, “e-lehçeleri”nden olup Anadolu'ya göç etmiş bulunan Türk- 
lere mal edilemez; bunlar *d”'/c temayülünün, bu geleneğin şimdi kör- 
lenmiş olduğu bölgelerdeki yadiğârlarıdır. Bu işte göçmenlere ayrılan 
payı da belirtmek üzere bir misal vermek doğru olacaktır. Ağrı, Antalya, 
Silifke, Finike ve Muğla bölgelerinde “yaz” mevsimi anlamına Yay 
denildiği halde Tokat'ın bir köyünde cay denmektedir : “cay geldi” 
yaz geldi. Bu köyün adı Karaçay olduğuna göre, bu kelime “e-lehçeleri” 
grupundan olan Karaçayca konuşan göçmenlere mal edilebilir. Fakat, 
göçmen meselesi bu gibi incelemelerde önemli olmakla beraber, genel 
temayül, gelenek, koyulaşma. durulma, ve körlenme hakkındaki bu 
görüşü esasından çürütebilecek kadar kuvvetli bir etmen olmasa gerek. 


Lehçelerin meydana gelişinde, bunlar aynı ayrı ve durulmuş nite- 
liklerle ana daldan ayrılmazlar. Bura inanmak, şimdi bir tarafa atıl- 
mış olan “dallanma teorisi” (Siammbaumtheorie; 1954 Yıllığımızdaki 
makaleme bak.)ni diriltmek olacaktır. Lehçelerin oluşumu, birbiriyle 
kesişen dalgalar gibidir. “Dalgalanma teorisi” (Wellentheorie; aynı yere 
bak.)ne göre, bu kesişme eski bir niteliğe mutlaka son vererek yeni bir 
niteliği başlatmaz. Eski nitelikler, dalgalar halinde yayılan lehçelerde 
gitgide koyulaşıp durulan veya/ zayıflayıp körlenen temayüller şeklinde 
devam. edebilir. Türkçede *d>e *d > >5'>s; *d'>*y>c ve *d' 
>*v>y serisi böyle bir dalgalanan temayülün türlü merhalelerde bu 
görüşe göre geçirdiği değişiklikleri gösteren bir misal teşkil eder. 


* 


EK.- 1954 Yıllığımızdaki yazımda, Çuvaş ve Yakut Türkçelerini, Türk 
dilleri topluluğunun oluşumu henüz rüşeym bir durumda iken, batıya 
ve doğuya doğru uzaklaşmış olan birer “periferi dili” olarak tanıtmak 
istemiş ve bu hususta genel linguistikten aldığım birtakım teorilere 
dayanmıştım. Bu tcorilerden biri de İtalyan ekolünün, hususiyle Roman 
dillerinin coğrafi tevezzüünü göz önünde bulundurarak ortaya koyduğu 
“mesaha İnguistiği” (Engu'stica spaziale, areal linguisties)dir. Eskiden, 
Alman-Fransız “Yeni gramerei” (Neogrammatiker, nöogrammairien) 
ekolüne karşıt olarak “Yeni linguistik” (neolingvistica!) denilen bu 


IM, Bartoli : İntroduzione alla neolinguistica, Cenevre 1925; aynca G. Bertoni ve 
M. Bartoli : Breviorio di neolinguistica, Modena 1925. 
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teori sonradan, Bartoli?den? başka G. Campus ve hususiyle G. Bonfante3 
tarafından geliştirilmiştir. J. Gillğron'un. * dil atlasına dayanan bu 
teori, birbirine eşdeğer olan ses, şekil ve kelimelerinin, aynı ana dilin 
malı olan türlü lehçelerdeki durumunu ve kronolojisini inceler, ve 
gruplamalar yapar. Bu gruplamalardan “ikinci mes aha normu” denilen 
tipte, birçok unsurların, dil alanının yalnız batı ve doğu uclarında 
mevcut olduğu ve ortadaki lehçelerden kaybolduğu görülmektedir. 
Meselâ, Roman dilleri alanının batı ucunda bulunan İber (İspanyol- 
Portekiz) ile doğu ucunda yer alan Dak (Rumen) lehçelerinde “güzel” 
anlamına gelen kelimeler (Port. formoso, İsp. hermoso, Rumen. frumos). 
Aşağı Latince formosustan türemiş olup her iki kol için de müşterektir; 
Gallia (Fransız) ve İtalya kollarında bu anlamı veren kelimeler ise (Fr. 
beau, belle, İtal. bello), Aşağı Lâtincenin bellus kelimesinden olmadır. 
Aynı şekilde, “daha kuvvetli” anlamını veren deyimi, merkezdeki leh- 
çeler Aşağı Lâtincenin plus fortis şeklinden (Er. plus fort, İtal. piu forte), 
batı ve doğu uclarda bulunanlar da aynı dilin magis fortis (Port. mais 
Jorte, İsp. ma's fuerte, Rumen. mai fort) şeklinden türetmişlerdir. Doğu 
ve batı sınır lehçelerinin birçok noktalarda ortaklığını gösteren misal- 
ler seri halinde düzenlenip ortaya konmuştur. 

1954 Yıllığında Çuvaş ve Yakut Türkçeleri bakımından ele aldığım 
“periferi teorisi”ni Romen dilleri alanında gerçeklediği için, “mesaha 
linguistiği” teorisini de buraya ekliyorum. Ana kütlede bulunan bir 
unsurun periferi lehçelerinde bulunmayışı da bu teori ile açıklanabilir. 
Meselâ, Türkçe alanında Genel Türkçe yağılyav|cav (krş. Moğ. dayin 
<*dayin, Çin. ç'o'u? >Jap on.tekin) kelimesi merkez lehçelerinde mevcut 
olduğu halde, Çuvaşça ile Yakutçada kaybolmuştur. “Düşman” anla- 
mına Yakutçada östöh(<ös-—öc, kış. Çuvaş. vöe'ö—öc,Moğ. ösi-< *öçi- 
—nefret etmek) kelimesi kullanılır. Ramstedt'e göre (Kalmückisches 
Wörterbuch, Helsinki 1935; Çince kelimenin aslı gösterilmemiştir), vağı 
kelimesi Çinceden bir alıntıdır (kış. Çin. ço'u? ve Kıpçak caujcö). Eğer 
bu doğru ise, ancak Çuvaş ve Yakut Türkçeleri ana kütleden ayrıldıktan 
sonra bu kelime Çinceden Altaycaya (ç*0'u?>3ayi), ondan da Moğolcaya 
(dayi-) ve Türkçeye (*yayi >Kıpçak*cağ >cau|cö, Genel Türk. yayı) 
geçmiş olabilir. 


2 M. Bartoli: Liniamenti di linguistica spaziale, Milano 1943; ve Seritti di 
linguistica spaziale, Torino 1944. 

3G, Bonfante: Indo-Hittite and Areal Linguistics, “J ournal of American Philo- 
logy”, LXVIL, 1946; Areal Linguistics, “Collier's Encyclopedia”, New-York 1952. 

4 J. Gillidron: Atlas linguistigue de la France, Paris 1902-1910 (E. Edmoni ile 
birlikte); ayrıca M. Bartoli : Atlante linguistiro italiano, Milano 1924-1946 (bitmemiştir). 


KAZAK KELİMESİ HAKKINDA 
A. SAMOYLOYİÇ* (Çeviren : Saadet ÇağaTAY) 


Batılılar ve Ruslarca Kara-Kırgız adiyle bilinen Kırgızlardan ayrı 


- bir kavim olan ve etnik bakımdan da onlardan ayrılık arzeden Ka- 


zaklara, Rus ve Avrupa bilginleri, Levşin zamanındanberi, kendilerine 
Kazak diyen bir halka, Kırgız denmesinin yanlış olduğuna işaret edi- 
yorlardı. Halkın milli adı olan kazak ve cnun ülkesi olan Kazakistan 
kelimesi artık resmileştirilmiştir. Bu vesile ile kazak kelimesinin mâna 
ve menşeine dair sualler her tarafta duyulmaktadır. Bu notumla yuka- 
rıdaki suallere bir çok defalar şifahen de dokunduğum gibi, bazı tâdil ve 
eklemelerle cevap vermeğe gayret edeceğim. Gayet tabii, dolayısiyle 
şu veya bu şekilde Türk-Kazaklar ve kazak kelimesi hakkında mevcut 
neşriyata temas etmek mecburiyetindeyim. Fakat bu neşriyata temas 
ederken, asla herhangi bir kimse ile münakaşaya girmek niyetinde 
değilim, çünkü benim vazifem bundan çıkarılan malzemeyi vermek ve 
bu hususta kendi görüşümü ve benden evvelkilerin görüşlerini tamam- 
lamakla tahdit edilmektedir. Kazak kelimesinin menşei hakkındaki 


, kat'i karar ilerisinin işidir. Prof. N. 1. VESELOwsKı'nin! taş basması 
- “Doğu Tarihi Takrirleri”nde kazak kelimesi hakkında ancak: 


. “kaza benziyen insan, yâni kuş gibi serbest” izahı vardır. “Kaz” keli- 


mesi aşağıda göstereceğimiz ikinci izahta da vardır ve Türk Jehçelerine 
aittir. Bundan böyle birinci ve ikinci izah Türkoloji esasına dayanmak- 
tadır; fakat Türk lehçelerinde -ak ekile “benzer” mânasında isim teşkili 
malüm değildir. İlk izah bir esasa dayanmaz ve ilmi kıymeti yoktur. 

KRAFT tarafından A. P. ÇuLoşnikov? un “Step Durumuna Dair” 


. eserinin ön sözünde yapılmış olan “Kaz--ak” “beyaz ana kaz” izahının 


esassız olduğunu M. Tınışpay3 yeter derecede ispat etmiştir. Biz bi- 


*Pod redaktsiey 8.1. RUDENKO “Antropologiçeskiye oçerki, Kazaki” Akad. 
Nauk, Leningrad 1927- Kazaklar adlı eserin ilk makalesidir. 

1 St. Petersburg Üniversitesi Şark Fakültesi Müsteşrikler Derneği Yayımı 1910, 
54 s. Ayni izah W. W. BarrHOoLD-un “Avrupa ve Rusya'da Şarkı öğrenme tarihi” I9il, 
ilk baskısına geçirilmiştir. İkinci baskı (1925) 217 s. da bu izah yoktur. Yalnız kazak 
kelimesi hakkında : “etimolojik menşei münakaşalıdır” denmektedir. 

? “Kazak-Kırgız halkı tarihi üzerinde notlar” 1 bölüm, Örenburg 1924, 109 8. 
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rinci izah gibi bu ikincisinin de ilim noktai nazarından kabul edile- 
miyeceğini itiraf etmeliyiz. Gözden geçirdiğimiz her iki izah da “halk 
etimolojisi,, karakterini taşımaktadır; ilk olarak Tınışpay tarafından 
» ortaya atılan (31 nci 5.) üçüncü izah : gazi-hak da bu cinstendir. Türkçe 
üzerine kurulmuş olan ilk iki izahtan farklı olarak bu üçüncüsü iki arap- 
ça kelimenin farsça izafetle ,5> (6 )£ tam olarak bağlanmasından: mey- 
dana gelmiştir. Tinışray'ın da haklı olarak kaydettiği gibi, fazla mu- 
taassıp olmayan geniş halk kitlesi içine nüfuz etmemiştir, ancak 
Türkmen ismini: Türki iman şeklinde izaha çalışan müslüman hocaların 
“muhitine münhasır kalmıştır. 


Bunun gibi, milli isimlerin halk etimolojisi yardımiyleizahına çalı- 
şılması, bitaraf olarak şunu müşahede ettiriyor ki, çeşitli halk tabaka- 
larında anlaşılmayan kelimeleri, kendilerinin veya başka halkların isim- 
İerini kendi bilgileri nisbetinde izah etmek ihtiyacı vardır. Şahşen banâ 
öyle geliyor ki, ilim halkın bu tecessüsünü ve bilgi arzusuna karşı olan 
ihtiyacını tatmin etmekten çekinmemelidir. Bilâkis bu araştırmasını 
gerçek bilgi edinmesi için doğru yola sevketmelidir. 


: P.A. Farev 4bu kelle hakkında, gramer kaidelerinden başka, 
birinci kazak “kaza benzer” izahının aleyhine olarak folklor düşüncele- 
rini de serdetmiştir : “kazak /kelimesi kaz- “serseri dolaş- evsiz yurtsuz 
başı boş gez-'den (W. RapLorr, P. d. COURTEBİLLE, ZENKER lüg. bak.) 
çıkması daha da muhtemeldir. Bu etimoloji, devletinden soyundan ve 
kabilesinden ayrılıp sergüzeşt arımak mecburiyetinde kalan” insanla mu- 
kayese edilerek, kazak kelimesinin ilk mânasına tamamile uygundur,,. Bu 
dördüncü mütalâa yeni değildir. 1878 de bunu VAMBERY (Etymologisches 
Wb. 22), ondan evvel de 1866 da ZENKER (lüg. 680. s. kaz- kelime- 
sinde) söylemişti. VAMBERY a2-“ yolu kaybet” fiilinin önce (her nedense!) 
kaz- şeklinde olması icabettiğini tahmin etmiş ve bu ilk mânanın ancak 
“eskimiş” kazak “başıboş gezen, ve ince vokallerle kez-, gez- kelimelerinde 
muhafaza edildiğini ileri sürmüştür. P. A. FaLev'den birkaç yıl önce 
1912 de, ayni mütalâayı ünlü Macar linguisti GomBoczda Helsing- 


3 “Kazak-Kırgız halkının tarihine dair malzemeler” Taşkent, 1925, 31 s. 

8 “Kırım Tatarların Bilmeceleri Atasözleri ve Deyimler” (Izvestiya Tavriçeskoy 
Uç. Arhivnoy Komissiy No 52, 1915) 54 s. 

ya esnada W. W. BARTHOLD'un “Şarkı Öğrenme Tarihi” 190 s. ya işaret 
edilmiştir. Kazak kelimesine verilen bu mâna bu eserin ikinci baskısında da 217 8. da 
verilmiştir. 
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fors'daki Fin-Ugor cemiyeti çalışmaları arasında" savunmuştur: kazak-— 
Hazar gibi, göçebe, yerleşik olmayan kavim ve Çağatay lügatlerinden 
P. d. COURTEİLLE, VAMBERY ve NEMTEM'in bu fiilin kumukça?'da mev- 
cut olduğunu bildirmesi üzerine kaz- “başı boş dolaş-, gez-” fiilinden 
türetmiştir. 

GOMBOocz'un mütalâası münasebetiyle Finlandiya altaistlerinden 
RAMSTEDT”, şayet Hazar ve Kazak isimlerini gerçekten kaz- “göç et-” 
fülinden türetmek icabediyorsa, bunun menşe şeklinin kas olduğunu 
söylemiştir. RaAmsTEDT bunu Moğolca kasağ tergen“ kahramanların eski 
arabaları şekli” ifadesinden tesbit etmeye çalışmakta ve kasağ kelime- 
sinden kazak kelimesinin ilk şeklini görmektedir. Yukarıda kazak 
kelimesi hakkında serdedilmiş ilk üç izah, halk etimolojisi arasına girdiği 
halde bu dördüncü izah ilme uygun düşenlerden biridir. Bu dördüncü 
mütalâayı tenkitten geçirmeden önce, bazı müelliflerin (LEVşın 8, 
. W. RapLorr ?, Tinışpay 4l. s.) kazak kelimesinin etimolojisini arama- 
- nın lüzumsuz olduğunu, bu bir kavmin ismi -cins ismi- olduğunu ileri 
sürdüklerini kaydedelim. Böylece, yafetidoloji mazariyesini icat etmiş 
olan akademisiyen N. Ya. MARR'ın “topluluk cins isimlerinin kavim 
isimlerile izahı” meselesi üzerindeki görüşüyle tesadüfi ve harici bir 
mutabakat hasıl olmaktadır. N. Ya. MARR'ın kazak kelimesi hakkındaki 
mütalâası ileride ele alınacaktır. 


GoMBocz'un izahını tenkitten geçirmeden önce kaz- kelimesinin, 
göç-, başı boş dolaş- mânasında mevcut olup olmadığını tesbit etmek 
gerekir. VAMBERY'nin yukarıda zikredilen “Çağataische Sprachstudien” 
1867 den sonra yayımlamış olduğu 1878 deki “Etimelojik lügatinde 
kazak isminden çıkartarak kaz- fiilini sun'i olarak ortaya attığı gözden 
kaçmamaktadır. Böylelikle bu husus, bu kelimenin gerçek mevcudi- 
yetini ispat edemez, buna rağmen bu kelime Çağatay lügatinde (311 s.) 
iki mâna ile verilmiştir : malüm olan kaz- (kaz- hafriyat yap-) ve müel- 
lifin kendisince de belli olmıyan “başıboş dolaş-”, VAMBERY bunun için 
bir kaynak göstermiyor. Onun tarafından kullanılan Şarklı Çağatay lü- 


8Z. GomBocz “Die bulgariseh - türkisehe Lehnwörter in der ungarischen 
Sprache” (M.delaS.F. Ou, XXX, 1912) 199 s. Benim “Hazarların halefleri ve onların 
kültürüne dair” adlı makaleme (Yevreyskaya Starina XI, 1924) bk. 209 s. 

” RAMSTEDT “Zur Frage naclı der Stellung des Çuvaschischen,, (1922),32 5. Bu 
bibliyografyayı N. N. Poppe'ye medyunum. 

9 “Kırgız-Kaysak boyları ve steplerin tasviri” J1, 41-42 S. 

9 W. RADLOFF “Aus Sibirien” 1. 193 s. (her halde Levşin'den mülbem) 


Dil Belleteni F. 7 
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gatleri şunlardır: 1. Abuşka 2. ANİ gis 3, FAzLULLAR Han'ın Kalkutta 


lâgati 4. ri. İkincisi hariç bunların hepsine baktım; kaz- “başı 
boş dolaş” mânasıyle onlarda kaydedilmemiştir. 19 ZENKER (680 5.), P.d. 
COURTETLLE (405 5s.) lügatleri de kaynak göstermiyorlar. W. RaADLoFr 
(11-362), P.d. COURTETLLE'ye işaret etmektedir. Buharalı ŞEYH SÜLEY- 
MAN'ın Çağatayca Osmanlıca Lügatinde (219 s.) kaz- fiili yanında âncak 
bilamum belli olan mânadan başka bir mâna verilmeyişi göze çarp- 
maktadır. Ne Türk lehçeleri üzerindeki eski Şark Jügatleri, ne de eski 
.devrin edebi âbideleri “başı boş dolaş-” mânasına gelen kaz- kelimesini 
vermiyorlar. “başı boş dolaş-” mânasındaki kaz- için tek kaynak ancak 
NEMETS'in bugünkü Kumuk lehçesi lügatidır, oda misal vermeksizin u 
geçirilmektedir. Durum böyle iken Prof. GomBocz'un etimolojisine 
büyük bir ihtiyatla yanaşmak icabeder. Kazak kelimesi gerek Kazakis- 
tan ahalisinin esas milli ismi, veya eski kavimlerden kalma bir isim, 
gerekse topluluk ifade eden bir isim olsun 12, şüphesiz Kazakların XV 
nci yüzyılda vukubulan birleşmeleri ve devlet kuruluşu sırasında ve 
bundan önce Türk lehçelerinde topluluk mânasına geliyordu. Kazak 
kelimesinin bana belli olan Türk lehçelerindeki en eski kullanışı XIliş 
ncü yüzyıla aittir. HoursMu tarafından yayımlanan 13 (1894), Kıpçak 
lehçesine benzeyen 1245 de Mısır'da yazılmış elyazma (Arapça metin 


25 s. Almanca tercüme 86 5.) lügatte 6. s. öylü “evli” galli LU 45 
kelimesinden sonra kazak kelimesi vardır. Bunu baştak (5 >bli il) 
3 a3 ,JAİ e “ailesiz yalnız boşma olan” kelimesi takip etmektedir. 


Kazak kelimesinin arapça tercümesi 5 yakl -Almancası “Landstreicher- 


serseri başı boş dolaşan”dır. Daha önceki kelimeyle onu “evsiz, bark- 
sız, sürülmüş” mânasında mütalâa etmek mümkündür. XVI.-XIX. 
yüzyıllarda Şark müellifleri tarafından tertiplenen lügatlere göre, bu 
mâna XV-XVI. yüzyıllar Orta-Asya Türk edebi dilinde de vardı. Bu- 


19 Abuşka (oÇağatay-Türkçesi Lügati (1868) VELYAMINOV-ZERNOV yayımı, 
Risâle-i FAZLULLAR HAN, Leningrad Devlet Univ. Elyazma kopyası, No 419. Hülâsa- 
i Abbasi çeLe tey Azyatskiy Müze'de Elyazma No 373 (Sabık hariciye Vekâleti öğ- 
retme bölümünün Kütüphanesinin W. D. SMIRNOV kataloguna göre). 

“ Revue Orientale XII (1911) fasikül 1-2, 130 6. 

12 Türk, Ukrayna ve Velikorus Kazakları hakkında yazılmış birçok çalışmalarda 
kazak kelimesi üzerindeki ciddi değeri olmayan mutalâalara temas etmeden geçiyorum. 

3 HourSMa, Ein türkisch-arabisehes Glossar, Leiden. 
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nun gibi “Abuşka” (VELYAMINOV-ZERNOV 322 s.) kazak kelimesini 
Farsça vb ; ou gi g “evsiz, başı boş, dolaşan”la tercüme eder 
ve Nevai'den şu misali getirir: * İhtiyar kadın dedi: Şayet şah kazak 
olsaydı, kim kılıcı çıkartır ve askeri idare ederdi? 

ŞEYH SÜLEYMAN BuRARi (219 s.) de, evsiz mânasını veriyor ve 
Abuşka'nın zikrini kaydediyor. XVII. yüzyılda Mirza Menpi Han'ın 
Çağatayca-Farsça “Sengilah” sözlüğünün kısaltılmasından ibaret olan 
Hürâsa-i Appasi'de e ah kazak kelimesi yanında 1. evsiz 
kişi, 2. Harezm'in şimalinde bulunan Kazak kabilesinin adı, 3. “yabani 
hayvanları kendi arasından kovalayan yabani eşek” vardır. Bu 
sonuncu mâna yanlış olarak VAMBERY tarafından da (311 s.) Çağatay 
sözlüğüne “sürüden geride kalan gazel” şeklinde ve P. d. C. tarafın- 
dan da (404 5s.) doğru olarak alınmıştır. Bundan başka “evsiz başı boş 
dolaşan, sürülmüş” mânâsile Babur'un hâtıralarından misal verilerek 
W. RapLorr (11-364) sözlüğüne de geçirilmiştir. Avrupa sözlüklerinde 
bulunmayan ve VAMBERY'nin FaAzLuLLaN HAN'dan aldığı iddia edilen, 
ZENKER (680 5s.) ve Bunacov (11-54)'un VamBery'den geçirdikleri, 
bir şey vadetmeyen “haydut” Öğe». mânası klâsik Çağatay dilinde 
şüphelidir ve tesbit edilmemiştir. Burada Arap yazısıile Y|56 - öö 
kelimelerinin karıştırılmış olduğu şüphesi uyanmaktadır; gerçekten de 
karak ((İ)5 W. RapLorr (11-147, 150) sözlüğünde, Yenisey Âbide- 
lerinde, XI. yüzyıl K. B de ve bugünün Kazan lehçesinde “haydut” 
mânasında vardır. Benim soruşturmalarıma göre karak Kazan ve Baş- 
kurt şivelerinde “kaçak, serseri” ve Kazan lehçesinde ““hırsız” mâna- 
sındadır. VAMBERY sözlüğünde (310 s.) ve ona dayanarak W. RapbLorr 
(11-147) de Çağataycadan “talan, zarar, ziyan” mânaları veriliyor. Ayni 
sözlükler ve P. d. C. (398 5.) SÜLEYMAN BUHARİ (216 s.) Çağatayca karak- 
fiilini getirmektedirler. Bunlarla beraber P. d. C. (404 8.) SÜLEYMAN 
BuraRi (219), W. RapLorr (11-366) ZENKER (680 s.) son ikisi Fazur- 
LAH Han'a atfederek “talan et-” mânasında kazak- fiilini de ver- 
mektedirler. Nihayet W. RAbLorr sözlüğü malâm karakçı “haydut” 
(11-149-150) kelimesinden sonra tekrar şüpheli olan FazLuLran Han'a 
dayanarak kazakçı (11-366) “haydut” kelimesini veriyor. Gerçi nazari 


* P.d. C. 'de bu beyt şöyledir : 
4 Ez Gis Ss J6 
e zl Jp Fr Çeviren 
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olarak isim ve fiil unsurlarından müteşekkil kazak/karak ve karakçı| 
kazakçı teşkillerindeki lehçe ayrılıklarını! veya Türk tokuz, Çuv. tâhâr, 
veya adak/azak/ayakjura tiplerini nazarı itibara almak mümkündür. 
Bu ikinci şıkta kazak dört türlü lehçe farkiyle kadak, kazak, karak, 
kayak şeklinde olmalı ve biz de umumi hesapla beşinci, ilme yakm bir 
görüşle de kazak kelimesinin ikinci izahını elde etmiş olurduk. 

, Tınışpay (33 s.) kendisine ancak Orta-Zaman Arap kaynakların- 
dan belli olan KöÖPPEN ve TIESENHAUSEN'in eserlerinde zikredilen Don 
nehrinin deltasındaki Azak şehrinin adını Kazak'la düzeltmek kabil 
olduğunu düşünmektedir. Ben bu noktaya münakaşa için temas etmiyo- 
rum; Azak şehrinin adı herkesçe malâm ve münakaşa götürmez durum- 
dadır. Kırım Taratlarının yarlıklarında rastlanan!” « İKİ e DE 
S yi dl e geli 6 e A g6 « 5 gbi Azav şehri, Azav 
Kazağı, Azak, Azav, Azak kalesi, Azak Tatraları kelimelerini hatırlı- 
yalım. Çünkü Azak Türkçe kelime olarak z lehçeleri gurubundadır. y 
gurubundan ayak'a ve d gurubundan adak'a*9 tekabül eder ve “ayak, 
son, nehrin aşağı kısmı” (W. RapLorr 1-205, 559) mânalarına gelir; böy- 
lece Azak “nehrin aşağı k smı” tarafımdan ançak bir hipotez olarak 
getirilmiş beşinci izahın muköyess için kullanılabilir. Ünlü XI. yüzyıl 
Şark türkoloğu, linguist, etnogtaf Mahmut Kaşcarti (1-34) bazı Kıp- 
çaklar, Yemekler, Suvarlar, Bulgarlar, Rus ve Bizanslıların yakınla- 


rında oturanların d-z, ) — telâffuz ettiklerini, adak yerine de azak 
dediklerini kaydetmiştir. Böylece Don'un aşağı kısmındaki Azak şeh- 
rinin adı ve Mahmut Kaşcari'nin kaydı, bugün ancak Sibirya ve Yeni- 
sey havzasında (Şor-Kaç, Sagay, Koyballerde) Çin'de (Sarı-Uygurlar 
da) bulunan z gurubuna dahil lehçeler, Doğu Avrupa'da Moğol istilâ- 
sından önceki devirde mevcut olmuştur. Bu bakımdan Tınışray'ın 
(39 s.) düşündüğü gibi, Kazak tarihinin münakaşasız kısmı Kara deniz 
ve Azak denizinin kuzeyinden Kafkas dağlarına kadar düşen yerlerden 
başlar. Yani tam Mahmut Kaşcarf'nin devrinde Türk ağızlarında 2 
konuşulduğu zaman, yukarıda kaydedilen Kazak kelimesinin. beşinci 


4 Benim “Dopolneniya k klassifikatsiy turetskih yazıkov” 1922, 14, 8 s. bk. 

15 VELYAMINOV-ZERNOV “Materyalı diya istoriy krımskogo Hanstva” 1864, 
191, 265, 361, 384 s. 

“ ADAK Amuderya'nın aşağı kısmında bir mabal ve bir Türkmen kabilesinin 
adıdır. BARTHOLD “Svedeniya ob Aralskom more i nizovyah Amuderyi (Izv. turk. 
Otd. R. Geogr. Obşç. IV, 1902) 77, 89 . bk. 
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nazari izahı, bazı gerçek değerler kazanmaktadır. Fakat ben daha bu 
hipotetik linguistik izahları dördüncü izahta olduğu kadar sağlam bul- 
mıyorum. Gerçekten yukarıda Çağatayca için VAMBERY ve W. RADLOFF 
da verilmiş olan karak “zarar, ziyan” mânalarından başka, E. W.K. 
MÜLLER,” de Uygurca kadak “kabahat” ve Kumandi lehçesindeki 
kayak “hasis” (RapLorr 11-90) kelimesini gösterebilirim. Bu duruma 
göre şayet bunun ispatı için yukarıda zikredilen kadak, kazak, kayak 
kelimeleri yerine daha kısa olan, ancak CASTR&N!9 de bulunan Koyb. 
Kazak, Karagasça kadak “Gesund—sağlam” kelimesini kullanabilseydik 
bu beşinci izah, türkolojinin bugünki durumunda tatmin edici olamazdı.* 
Ayni Kazak kelimesi CASTREN tarafından Türk ailesi hariç (diğer Altay 
dillerinden) Kott dilinde de kaydedilmiştir. Bu kelimenin Sagay lehçe- 
sindekil9 kazık, “sağlam, muhkem” ile kada- “muhkemleştir-” (RADLoFr 
11-306, 307) fiiline bu kökten gelen Türk ve Moğolca diğer bir yığın 
teşkillerle ne gibi yakınlığı olabildiği sorulabilir. Bu esnada, Başkurt 
lehçesinde kazak ve kada- fiilinden gelen kazak (31 56 “çivi” kelimesinin 


ayni şekilde telâffuz edildiği gözönünde tutulabilir. SÜLEYMAN BUHARİ 
kazak kelimesinin mânalarını saydığı zaman (219 s.) benim için çözmesi 


güç olan ,31i5 la başlıyor. 


Yukarıda zikrettiğimiz 1245 yılının Arap yazmasından, ancak bir 
Türk, bahusus Kıpçak lehçesinde kazak kelimesinin topluluk mânasında 
bulunduğunu ilk olarak öğrenmemiz haricinde, ne Çingiz Han'ın Mğol- 
Tatar devletini kurmadan ve onun (XIII. yüzyılda) uluslara bölünme- 
sinden önceki devirlerde, ne de VIL-VILL. yüzyılın eski âbidelerinde, ve 
Türk dili üzerinde çalışan Şark filologlarında ve ne de Türk kavimlerinin 
tarihi kaynaklarında bu kelimeye rastlanmamaktadır. Mahmut Kaş- 


GARİ, Divan Lügat et-Türk Aka öl 45 adlı mühim eserinde, 


Türk kavimlerinin XI. yüzyılda Avrupa, Rus ve Bizans hudutlarından 
Orta-Asya”ya kadar oturdukları yerler hakkında bir harita? bile ekleye- 
rek mufassal malümat verdiği halde, Türk kavminden olan Kazak şöyle 


W Üigurica 1-4 5. -4 sat. 

19 “Versuch einer Koibalisehen und Karagassischen Sprachlehre” 1875, 10, 92, 
143 s. 

* Söz Derleme Dergisi kazak kelimesine bk. “taze, genç”. Çeviren. 

9 W. RapLorr Sözlüğü 11-375, yanlışlıkla buraya KB'den alınan ibareler gir- 
miştir. 

20 İstanbul baskısı, 1333 H.1c.27s.8. 
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dursun, umumiyetle kazak kelimesini toplum mânasında bile zikret- 
memektedir. Böylece 'Türk dili tarihi ve Türk kavimlerinin en yeni 
malzemeleri üzerinde durülarak, kazak kelimesi, menşei ne olursa olsun 
bugünkü fonetik durumu ile XI. yüzyıldan daha evvel görülmemekte- 
dir. Üstelik bu kelime Türk âleminin Kıpçak kavimlerinin hüküm 
sürdüğü ve XI, yüzyılda Orta-Asya'dar Doğu Avrupa'ya kadar uzanıp 
Hazer ve Karadeniz arasında hükümranlık eden Hazarlara son vere- 
rek XILI ncü yüzyılda Moğollar tarafından baskına uğratılan bir mu- 
hitte görülmektedir. Başka bir ifade ile, ortaya çıkmasını gösteren yer 
.ve zamana göre şüphesiz bu kelime diğer kavimlarden değil, Türk ka- 
vimleri arasından çıkmış ve onlar tarafından kullanılmıştır. ! Fakat 
bununla memleketini, soyunu, sopunu terkederek, sergüzeşt arayarak 
yaşamaya mecbur olan bir insanın sosyal durumunu anlatan kelime- 
nin Şimali Kafkas yerli (N. Ya. Marr'ın tâbirile Yafet ik) halk- 
lardan Ruslara, Ukraynalılara ve Türklere girmiş olması fikri, çoktan- 
beri olduğu gibi hâlâ da kaybolmamış, bilâkis kuvvetlenmiştir. Böylece 
Kazak kelimesinin izahında umumi hesapla altıncı, ilme yakın üçüncü 
izaha gelmiş bulunuyoruz. Şunu kaydedelim ki, her üç ilme yakın 
izah da şu veya bu o bölgesine bağlanmaktadır. 
Bunlardan birinci ve üçüncüler azak ve Hazar isimlerinin menşei ile 
birleşmektedir. Akad. N. Ya. MaArr? eski devirlerde Kafkas dağ- 
larının şimalindeki Kafkas veya yafetik âlemle ariyani-avrupai etnik 
kitlenin çarpışması neticelerini onki yıl evvel anlatırken, şimalin yafe- 
tik halk ve kavimleri hakkında şöyle malümat vermiştir : “hâlâ da bu 
âlemin bakiyeleri olan kavimler, Kafkas sıra dağlarından geçtiler, Çe. 
çenler akraba kabilelerile Doğuda, Çerkesler akraba kabileler ile Batıda 
(Kabardin veya Adagalar da) veya bunlara yakın olan meselâ Kashi 
veya Kosogi gibi kabileler yerleştiler. Bu adlar şimali Kafkasya'nın muh- 
telif halkları arasında bu cümleden (Rus ?) Kazaklarında da muhafaza 
edilmektedir. MARR bazı Çeçenler gibi dağ kavimlerinin bu Kasıg teri- 
mini umumiyetle Ruslar için kullandıklarını kaydetmektedir. N. Ya, 
MARR”ın? bunu müteakip çıkan bir yazısında yafetik kavim ismi Kashi, 
onun şimdi yukarıda gördüğümüz fikrine göre kazak kelimesinin selefi- 


e 


9 Kavkazskiy kulturnıy mir i Armeniya, Maarif vekâleti dergisinden ayrı basım 
1915, 8-9 6, 


2 “K istoriy peredvijeniya yafetiçeskih narodov s yuga na sever Kavkaza” İzv. 
Ak. Nauk 1916, 1392-3, 1394, 1401, 1403, 1407 SS, 
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dir ve Kas-gi, kas isminin cemisidir ki, bunun diğer taraftan yafetik 
kavim isminin cemisi kas-püyi teşkil ettiği anlatılmaktadır. Nihayet 
N. Ya. MARR”ın8en yeni çalışmalarından birinde yafetik kavimlerin 
isimlerinden olan Kosov, Kaspov, bunlara yafetik kavim adı olarak 
Hazar da eklenerek Kas-gi ve Kas-pi gibi cemi olduğu iddia edilmek- 
tedir. di 

Bu kazak kelimesinin yafetik kavim isminden çıkartan son izahla, 
türkçe sahasındaki kazak kelimesinin en eski (XIII. yüzyıldaki) mâna- 
sının “evsiz, barksız, kaçak” vb. kavim ismine geçişi üzerinde durmak 
lâzımdır. MARR X bunu şöyle düşünüyor : “Umumiyetle etnik terim» 
ler yabancı kavimlerden alınınca onu taşıyanların tarihi rollerine göre, 
şayet onlar esir iseler, sosyal bir ıstılah haline geliyorlar. Bundan başka 
bu kelimeler : “köylü, esir, fukara kaba bir unsur” mânasında olduğu 
gibi bunu taşıyan halklarda “hizmet ortaklığı aşağı bir unsur”u ifade 
ederler; asilzade hür ve asil kelimelerinde de şu veya bu ahlâk veya 
fiziki vasıflar menfi veya müsbet bir şekilde ifade edilirse bu halka 
izafe ile sıfat haline gelmektedirler”. 

* Bir çok araştırıcıların gözönünde tuttuklarma göre, gerek Kaza- 
kistan devlet ve halk teşkili tarihi, gerekse Ukrayna, Kırım, Büyük 
Rusya ve diğer yerlerdeki Kazaklık tarihi, kazak kelimesinin bu teşek- 
küllerin doğuşu esnasında sosyal bir ıstılah halinde ortaya çıktığına 
şahadet etmektedirler. .Bu ıstılahın tarihini daha ileri götürüp öğrenmek 
için malzemeyi bilhassa Türk lehçeleri içinde genişletip gözden geçirmek 
icabeder. RapLorr'un (11-364, 5) sözlüğündeki lehçe karşılıkları tam 
değildir. Kazak kelimesinin mânası Kafkas Türk kavimleri lehçelerinde : 
RADLOFF tarafından sözlüğe alınmıyan ve az araştırılmış olan Kumuk, 
Karaçay, Balkarcadaki mânaları bilhassa alâka çekicidir. NEMETE'in 2 
Kumukça metinlerinde kazak kelimesine bir kaç defa rastlandığı halde, 
sözlük kısmına alınmamıştır. Şimali Kafkas 9 halklarının örf ve âdet 
kaideleri literatüründe de kazak ıstılahı yeter derecede açıklanmamıştır. 
Karaçaylar 2 hakkında çıkan bir yazıda (1913), onlarda üçüncü taba- 

23 “Çuvaşı-Yafetidı na Volge” Çuvaşskoye gosud, izd. Çeboksarı 1926, 43, 61 8. 

2 22. nottaki eser 1406 s. bk. 

> Revue Orientale XII (1911) 289 s., XITI (1912) 147-4 s. 

2 Bu literatür daha yakınlarda Umar ALIYEv tarafından “Kara Halk, Şimali 


Kafkasya dağlarının tarihi inkişafına dair notlar” adlı bir risalede kullanılmıştır. Rostov 
1927. 


2? W. M., Sısoyev “Karaçay” (Sbornik mater. diya opis. mest. i plemen Kavkaza 
vıp. XLIİ) ayrı basım 94 $. 
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kaya Kazakların girdiği teyid edilmektedir. LeonTOYIç bu kazak 
ıstılahını “bekâr, yalnız” mânasiyle yâni tıpkı Karaçayların selefi Kıp- 
çak dilindeki karşılığı olan. XIII. yüzyılda Arapların verdiği şekilde 
aynen tekrarlıyor. 

Kazak kelimesinin bir ıstılahtan milli isme çevrilmesine misal ola- 
rak (RaâpLorr 11-365) Alt. Lebed, Sagay, Kırım-Tatar, Türk lehçelerini 
gösterekiliriz, ki bunlarda kazak halk adı olarak Ruslara veri)- 
mektedir. 

“ İlmin bugünkü durumuna istinaden, tarafımdan verilmiş olan 
XILI.XIV. yüzyılın Moğol-Tatar ülkeleri devrindeki kaynaklara göre, 
ki bu devirde soy esasında yeni bir göçebe Türk devleti kurulmuştur; 
bu, dili Türkçe olan yeni halkın -Kazak'ın- meydana geldiği Türkçe 
konuşan muhitte, kazak kelimesi “kendi devletinden soyundan sopun- 
dan ayrılmış ve sergüzeşt arayıp yaşamak mecburiyetinde kalan kimse” 
(BarrTHoLD) mânasında vardır. Böylece Kazak'stan yerli halkının milli 
adı, bir sosyal terimden tekrar kavimiadına çevrilmiş ikinci bir misali 
arzetmektedir. Burada Kırım ve diğer “Türk lehçelerinde olduğu gibi 
Kazak— Rus mânasında diğer bir komşunun milli ismi değil de, kendi 
milli şuurlarını ifade eden bir isinadir. J 
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"Türk edebiyatında Leylâ ve Mecnün kıssası, ilk önce Gülşehri 
ile “Aşık Paşa'nın eserlerinde “temsili hikâye” olarak (görülür. Gül- 
şehri, H. 713 — M. 1313 de yazdığı Mantıku't-tayr'da, “Âşık Paşa 
ise, H. 730 — M.1329 da tamamladığı Garib-nâme'de, sonu Allah'a 
varan gerçek aşkı anlatmak için, Mecnün'un efsaneleşmiş aşkını ör- 
nek olarak alırlar.|Gülşehri 79, “Âşık Paşa da 30 beyit içinde, Leylâ 


ve Mecnün hikâyesinin birer sahnesini naklederler. 


Leylâ ve Mecnün kıssasını “temsili hikâye” olarak eserlerine alan 
başka şairler de vardır (meselâ bk. Şemse'd-din-i Sivasi, “İbretsnümâ 
ve Mirdtüllkahlâk; Nâli, Tuhfe-i dilkeş, basma nüsha s. 42; Şeyh 
Gâlib, Divân, Bulak basması, s. 113). Leylâ ve Mecnün hikâyesinin 
yalınız bir sahnesini tasvir eden bu eserler bahsimizin dışında kalır. 
Fakat Gülşehri ile “Âşık Paşa'yı, ilk defa konuya dokunan iki şair 
olarak tanımak gerekir. 


“ Leylâ ve Mecnün kıssasını bütün ayrıntılariyle plânlı büyük 
hikâye olarak nazmeden şairlerden, eserleri elimizde bulunanlarla eski 
kaynaklarda “Leylâ ve Mecnün” sahibi olarak gösterilmiş olanlar ta- 
rih sırasiyle şunlardır: vniler 


ŞÂHİDİ, Edirneli, Şehzade Cem'in defterdarı (ÖH. 901 —xM.1495 
den sonra)—Eserin yazıldığı tarih: H.883—M. 1478 (Kâtib ÇI. H. 
881—M. 1476, Blochet H. 871—1466 olarak gösterirlerse de yanlıştır). 


Eserin bulunduğu yer: Paris, Bibliothögue Nationale, No. 333, 
Biochet, Catalogue des Manuserits Turcs c.1, s. 141; fotokopisi bende. 
Eski kaynaklar arasında eserden bahseden yalınız Keşfü'z-zunün (e. 
11, s. 1571) ile “Osmânlı Müellifteri'dir (c. 11, 162). 

Şair eserinin adıyle yazdığı tarihi şu beyitlerle veriyor : 

Bunu kim “şkile oldı nizâmı 
Dinildi Gül-şen-i “uşşâk nâmı 
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Hevâ bu gül-şeni k'itdi muattar 
Göründi hatmi târihine mazhar 
Eğer bu ad virmezse teselli 
Lakabdur diyeler Mecnün ü Leyli 
Tutup yüz Konya şehrinde tamâma 
Bu ziverle beyâza geldi nâme 


Eser 171 varaktır; beyit sayısı 6446 dır ki, tanıdığınız Leylâ ve Mec- 
nün mesnevilerinin en uzunu demektir. 


AHMED PAŞA (Ö. H. 901—M. 1495) —Eser meydanda yoktur. 
Sehi (Tezkire s. 22) : “Ve Meşnevi tarzında dahi Leylâ Mecnün naz- 
mına çok güşiş idüp nazmı dürr-i meknün-mişâl idi; lâkin nâpeydâ vü 
nâyâbdür” der. Bihişti, Leylâ vü Mecnün mesnevisinin sonunda, Ahmed 
Paşa'nın eserinden bahsediyor. Bihişti'ye göre Fatih, Ahmed Paşa'ya 
bu eseri tercüme etmesini emretmiş; Paşa emre uyarak esere başlamak 
istemiş, fakar bir harf bile yazamadan kalemi elinden bırakmış: 

N 


Makdürını kıldı gerçi ki şarf 
Fey& olmadı afa lik bir harf 
Sözlerini tercemeye nâçâr 
<Aciz olup itdi “aczin ızhâr 
Şermende olacağını bildi 

Biü “özrile hâmesini sildi 


NEVMİ, MİR “ALİ ŞİR (D. H. 17 ramazan 844—M. 9 şubat 1441- 
Ö. H. 22 cümade'l-ulâ 907—M. 3 ocak 1501) —Eserin yazıldığı tarih 
kesin olarak bilinmemekle beraber, H. 889—M. 1484 olduğu sanılmakta- 
dır. Eser, gerek Külliyyâ?'ı ile Hamse nüshaları içinde, gerek ayrı olarak 
bellibaşlı kitaplıklarda bulunur. 


Nev&i, kendinden önce Leylâ ve Mecnün yazan şairler arasında 
Nizâmi ile Husrev'den başka Süheyli'nin de adını veriyor ki, bu nokta 


çok önemlidir. 


Efsâneleri cihânda nâmi 
Nazmeylep Husrev ü Nizâmi 
Kim “ışk sözin rivâyet eylep 
Hem bu ikidin hikâyet eylep 
Andak ki bolup dimekke meyli 


Nazm evcinifiğ ahteri Süheyli 
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Nevi, Süheyli'den Mecdlisü'n-nef&Pis'inde (111. meclis. Emir 
Şeyhim Süheyli) bahseder ve onun Leyli vü Mecnün mesnevisinden bir 
beyit de örnek verir. NeviÜ'nin Süheyli'nin eserinden faydalandığına 
şüphe olmamakla beraber, eser meydanda olmadığı için, ne derece fay- 
dalandığını kestirmek mümkün değildir. 


BİHİŞTİ Ahmed Sinân, Karıştıranlı Süleyman Beyoğlu, 11. 
Bayezid'ın sancak beylerinden —Eserin yazıldığı tarih: Eserde Câ- 
minin 889 da yazdığı Leyli vü Mecnün'dan bahsedildiğine göre bu 
tarihten sonra, fakat |I. Bayezid tarafından affedilmeden önce; Eserin 
bulunduğu yer : Ist. Üniver Kip., Ty., No. 5591; istinsah edilmiş 
bir nüshası bende. Sehi (Tezkire s. 94) “Flamse-i Nizâmi'yi bit'-tamâm 
Türkiye terceme itmişdür” der. Latifi (Tezkire s. 104), Hamse'si oldu- 
gunu, Leylâ vü Mecnün mesnevisi bulunduğunu söyler. 


Şair Hamse sahibi olduğunu şu beyitle bildiriyor : 


Yazdum hele ben cevâb-ı Hamse 
Dimedi dahi bu dilde kimse 


Şeh-nâme yazmak istediğini de şu beyitle söylüyor : 


Firdevsiye dahi urayın el 
Şeh-nâme? sin ideyin mu “attal 


HAMDUWLLAH HAMDİ, Ak Şemse'd-dineğlu (D. H. 853—M. 
1449 Ö. H. 909—.M. 1503; Latifi, Riyâzi ve Mecdi'ye göre Ö. H. 914— 
M. 1508) —Eserin yazıldığı tarih: H. 905—M. 1599; bulunduğu yer : 
Ist. Üniver. Ktp., Ty., No. 800; Millet Ktp., Emiri, manzum, No. 1164- 
1165 (1164 numaralı nüsha eksiktir). 

Şair eserini bitirdiği tarihi, sonunda şu beyitle veriyor : 

Tokuz yüzbeşde bu nazm-ı cevâhir 
Bihamdi”lah Hamdi oldı âhır 

AHMED RIZVAÂN, 11. Bayezıd'ın sancak beylerinden —Eserin ya- 
zıldığı tarih: H. 906-—M. 1500 denönce. Eserin tek sandığım nüshası 
bende. Sehi (Tezkire s. 36) Nizâmi'nin Hamse'sini türkçeye çevirdiğini 
söyler. 

Şair ve eserleri için bk. Agâh Sırrı Levend, Türk dili dergisi, aralık 
1951, sayı 3, “Ahmed Rığvân'ın İskender-nâmesi” ve nisan 1952, sayı 
7, “Ahmed Rızvân'ın Leylâ ve Mecnün'u”. 
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HAYATİ, Fatih ve TI. Bayezıd devri şairlerinden —Eser meydanda 
yoktur. Şairin Mahzenü'lesrâr, Hefi-peyker, İskender-nâme, Husrev ü 
Şirin, mesnevilerinden toplanmış Külliyyat'ı bende. Penc Genc sahibi 
olduğunu söylediğine ve Nizâmi'yi takibettiğine göre, Leylâ vü Mecnün 
mesnevisi de olması gerekir (bk. Agâh Sırrı Levend, Türk dili dergisi, 
ocak 1952, sayı 4, “Hayâti'nin İskender-nâmesi” ve nisan 1952, sayı 7, 
“Ahmed Rızvân'ın Leylâ ve Mecnün'u”, i 


NECÂTİ, “İsa, Edirneli (Ö. H. 914—M. 1508) —Eser meydanda yok- 
tur. “Aşık ÇI. (Tezkire ): “Meşnevide tab'ın Leylâ vü Mecnün ile imtibhân 
eyler...... Leylâ vü Mecnün'dan eser yokdur. Ancak Divânında yazılı 
birkaç beyit bulunur” der. Kâtib ÇI. (Keşfü'z-zunün, c. 11, 8. 1571 
şairi Leylâ ve Mecnün yazanlar arasında gösterir. 


ÇÂKERİ SİNÂN,IIL. Bayezıd zamanı şairlerinden —Eser mey- 
danda yoktur. Sehi'ye göre ( Tezkire s. 35), Leylâ ve Mecnün hikâyesini 
nazmetmiştir. Latifi'ye göre ( Tezkire 8. 115): “Şeh-nâme ve Hamse 
tetebbu“ ider şâhib-i kitab üşdivân idi”. 

KADİMİ, XV. yüzyıl şairlerinden —Şair eserini Sultan Selim'e 
sunduğunu yazıyorsa da hangi Selim olduğunu kaydetmiyor. Ancak 
eserini tamamladıktan sonra Küre şehrinde Şeyh Musliha'd-din'e gös- 
terdiğini ve onun takdirini kazandığını yazıyor. Bu Şeyh Il. Bayezıd 
devri bilginlerinden Kastamonu vilâyetinde Bakır Küreli Şeyh Muslihad”- 
din-i Tavil (bk. Mecdi Şakâyık tercemesi s. 336) olmalıdır. Bu halde 
eser İ, Selim'e sunulmuş demektir. Müellif ve eser için bk. Agâh Sırrı 
Levend Türk dili dergisi. haziran 1952, sayı 9 “Kadimi'nin Leylâ ve 
Mecnün'u” -Eserin bulunduğu yer: Ankara, D.T-C. Fakültesi Kıp.. 
istinsah edilmiş bir nüshası bende. 


Bu eseri Şâhidünin eseriyle karşılaştırdığım zaman gördüm ki 
eser, Şâhidi'nin eserinin tam bir kopyasıdır. Kadimi, Şâhidi'nin eserin- 
den birçok yerleri çıkarmış, bazı beyitleri değiştirmiş, böylece eseri 
kendine maletmiştir. 


GELİLİ, Hâmidizâde, Bursalı (Ö, H. 977—M. 1569 dan sonra) —Hse- 
rin yazıldığı tarih: H. 919—M. 1513; bulunduğu yer: Paris, Bibliothögue 
Nationale, an. fon, No. 364, Külliyârı içinde, Blochet, Catalogue 
des Manuserits Tures c. 1, s. 155; fotokopisi bende. Sehi ( Tezkire s. 114) 
“Hamse-i Nizâmi'yi terceme idüp bi't-tamâm türkçeye döndürdi” der. 
Latifi de (Tezkire s. 120) : “Zehân-ı Türkide cevâb-ı Pence Gene”i ol- 
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duğunu söyler (Sehi ve Latifi bu Celili'yi yanlış olarak İznikli gösterir- 
ler). “Ahdi, Hamse'si olduğunu ve Leylâ Mecnün'u bulunduğunu kayde- 
der : “Sâbıkâ zebân-ı Türkide Hamse dimişdür,, der. 
Celili Hamse meydana getirmek istediğini şu beyitlerle anlatıyor : 
Ben kim iki nâme eyledüm nazm 
Dür-dâne-i hâme eyledüm nazm 
Olmuşidi dâstân-ı evvel 
Şirin Husrev diyü müseccel 
Ger dâm-ı gam itmez ise pâ-best 
Üç gence dahi sunam kef ü dest 
Tâ ola tamâm “Penc Genc”üm 
Dür-bâr ola kilk-i genc-sencüm 
Şair eserinin tarihini, beyit sayısını ve yazıldığı yeri de şu beyit- 
lerle bildiriyor : 
Târih-i “Arabda iv nigü-fal 
Olmışdı tokuzyüz ontokuz sâl 
Buldı bu şabife-i gam encâm 
Zi'l-hicce evâhırında itmâm 
Ebyâtı şumârı iy güher-senc 
Oldı ikibii şad ü çihil penc 
Bu nâme ki müşk-fâm oldı 
Çün Edrine'de tamâm oldı 


SEVDMİ, XVI. yüzyıl şairlerinden —Eserin yazıldığı tarih : H. 
920—M. 1514; Bulunduğu yer : Cambridge Üniversitesi ktp; fotokopisi 
bende. Eserden ilk defa bahseden Gibb'dir (4. History of Ottoman 
Poetry c. 11. s. 173 not). 


Şair adıyle eserini yazdığı tarihi şöyle veriyor : 
Her hande ola bu kışşa bünyâd 
Sevd&i fakiri ideler şâd 
Fokuzyüz yiğirmide bu nâme 
Hatmoldı irişdi ihtitâma 
HAYALİ, “Abdü'l-Vahhâb, Şeyhü'l-İslâm “Abdü'l-Kezimoğlu 
(Ö. H. 929—M. 1522) —Eser meydanda yoktur. Sehi (Tezkire s. 32), 
Riyazi (Tezkire), Kâtib ÇI. (Keşfü'z-zunün c. 11. s. 1571) ve “Osmânlı 
Müi?ellifleri (c. 1, s. 357), şairin Leylâ vü Mecnün'u olduğunu kaydeder. 
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HAKİRİ. Tebrizli (XVI. yüzyıl şairlerinden) —Eserin yazıldığı 
tarih: H. 931—M. 1542; bulunduğu yer : British Museum, No. Add. 
7936/1V, varak 117-167, Rieu, Catalogue of the Turkısh Manuseripis, 
s. 298; eserin fotostadı bende. 

Ricu, eserin müellifi bilinmiyen bir Âzeri şairine ait olduğunu 
söylüyorsa da, eser Tebrizli Hakiri'nindir. Şair adını iki yerde veriyor : 

Ey Hakiri o lebi Şirin içün 
Küh-ken bol nâle vü feryâd kıl 
* 


Bilmezem senden kime dâd ideyem 
Ey Hakirinüğ günin zâr iden “ışk 
Şair eserin yazıldığı tarihle beyit sayısını da şu beyitlerle veriyor : 
Târih ol dem zi idi lâm-ı elif 
Sâ“ati sad idi eyyâmı şerif 
La 
İki mifiğ yüzelli beyt oldı hemân 
İki “âşık hâlini itdüm beyân 
FUZÜLİ, Mehmed (Ö. H. 963—M. 1555) —Eserin yazıldığı tarih: 
H. 942M. 1535; bulunduğu yer : yazma ve basma birçok nüshaları 
vardır. Riyâzi'ye göre, Hamse sahibidir. 
Şair, eserini yazdığı tarihi şu beyitle veriyor : 


Ol dem ki bu nüsha oldı merküm 

Leyli Mecnün adına mersüm 

Izhâra gelüp rumüz-ı vahdet 

Vahdetde tamâm olup hikâyet 

Târihine düşdiler muvâfık 

Bir olmağıla ol iki “şık 

HAMDİ, Lârendeli, XVI. yüzyıl şairlerinden -——Eserin yazıldığı 

tarih: 950; bulunduğu yer: Fatih ktp. No. 3740, Hayret-nâme 
adını taşıyan bu eserden ilk defa bahseden Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan”- 


dır (bk. Ali Nihat, İslâm edebiyatında Leylâ ve Mecnün mesnevisi, 
Doktora tezi, Türkiyat Enstitüsü). 


Şair eserini yazdığı tarihi “hâtime” de şu beyitle bildiriyor ; 


İşidenler dilerse kim bu nâme 
Bile ne “aşrda irdi tamâma 
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Nebinüfi hicretinden tuta sâli 

Ki tâ ma“lüm idinse bu makâli 

Çeke ebced hurüfını şumâra 

Cemel üslübı üzre âşikâre 

Pes aflaya k'olur târih-i mevzün 

Tahayyür-nâme-i Leyli vü Mecnün 

“ARİF FETHU'LLAH (Ö. H. 969—M. 1561) —Eser meydanda yok- 

tur. “Ahdi (Tezkire) “Şeyh Nizâmi'ye pey-rev” olduğunu ve Hamse'si 
bulunduğunu kaydettiğine göre, eğer Hamse'si varsa Leylâ vü Mecnün 
mesnevisi de olması gerekir. 


ŞALİH, CELÂLZADE (Ö. H. 973 —M. 1565) —Eserin yazıldığı tarih: 
962 : bulunduğu yer : Nuruosmaniye ktp. Ne. 3846 (bu nüshayı bana 
haber vermek lütfunda bulunan Prof. Ahmed Ateş'dir). Bir nüshası 
bende. “Âşık ÇI. (Tezkire) Riyâzi (Tezkire), Kâtib Çi. (Keşfü'z-zunün 
e. İL. s. 1571), Nevfizâde (Şakâyık Zeyli s. 1, c. 41), “Osmanlı 
Mivellifleri (c. 11, s. 297) eserden bahsederler. 
Şair eserini yazdığı tarihi şu beyitlerle veriyor : 
Dürr-i menşürı bu kışşa bahumuf 
Kırkiki günde olundı nazm hep 
Sağa târihin virür bunuğ haber 
“Ayn-ı nazm ü fâ-i sin ü lâm-ı leb 
Şair Hamse meydana getirmek istediğini de şöyle anlatıyor: 
Sen de bir Hamse eylesei peydâ 
Türki dilde okısa her şeydâ 
Nazm idem beş hikâyeti yek-ser 
Kala bir güne bu da benden eger 
YALİFE, Diyarbakırlı (Ö. H. 980—M. 1572) —Eserin tek olduğunu 
sandığım. nüshası bende; “Ahdi (Tezkire) : “Huşüşü tarik-ı meşne- 
vide tarik-ı Gence'ye sölik geçinüp mişâli hamse Penc Genc'e mâlik 
olmış.....” der. Kâtib ÇI. (Keşfü”-z-zunün e. 11,s. 1571), şairi “Leylâ ve 
Mecnün,, yazanlar arasında kaydeder. 
halife, kendinden önce Leylâ ve Mecnün mesnevisi yazan şairler 
arasında, Türk şairi olarak Nev&i ile Fuzüli'nin adını kaydeder. 
Şair ve eseri için bk. Agâh Sırrı Levend, Türk dili dergisi “Hali- 
fe'nin Leylâ ve Mecnün'u” mayıs 1952, sayı 8. 
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HALİLİ (Şar Halil), Bursalı, XVI. yüzyıl şairlerinden —Eser 
meydanda yoktur.. “Osmânlı Müivellifleri'nde (c. TL, s. 162) şairin Leylâ 
vü Mecnün'undan bahsedilir, 

Ali Asgar Hikmet, Romeo ve Jülyet, Tahkik-i edebi ve mukayese ba 
Leyli vü Mecnün adlı eserinde Bursalı HaliM'yi Lâmi $'nin oğlu olarak 
gösterir ki yanlıştır. Bu yanlışlık, Halil'in Lâmi“i Çinin oğlu ile 
ilgisi olduğuna dair eski kaynaklarda görülen kayıttan ileri gelmiş «Isa 
gerektir. 

SİNAN ÇL., Kireçcizade'nin oğlu, şair Gubâri'nin büyük kardeşi, 
XVL yüzyıl şairlerinden —Eser meydanda yoktur. “Âşık ÇI. (Tezkire, 
- ĞGubâri maddesi), şairin ikibin beyit Mecnün ü Leylösi olduğunu söyler. 

MAHVİ, İdris, Akıncı Beylerinden Turhan Beyoğlu Ömer Bey'in 
oğlu, XVI. yüzyıl şairlerinden —Eser meydanda yoktur. Sehi ( Tezkire 
s. 37): “Mevlânâ “Abdu'r-Rahman Hâtifi nazmitdüği Husrev ü Şirimi 
ve Leylâ vü Mecnünh Türkiye döndirüp gâyet İyi terceme ve nihâyet-i 
mertebede tahsin itmişdür” der; Keşfü'z-zunün Zeyli'nde de (c. 11, $. 
417), şair Leylâ ve Mecnün yazanlar arasında gösterilir, 

MUHYİ ÇL., Niğdeli, XV. yüzyil şairlerinden — Eser meydanda 
yoktur. “Ahdi (Tezkire), şairin Leylâ vü Mecnün mesnevisi olduğunu 
kaydediyor. 

ZAMİRİ, XVI. yüzyıl şairlerinden —Eser meydanda yoktur. “Ahdi 
(Tezkire) “Huşüşâ vâdi-i meşnevide bir kitâb-ı selis ve hıtâb-ı nefis 
ki sergüzeşt-i Leylâ vü Mecnün diyü mânend-i dürr-i meknün şöyle tah- 
rir kılmışdur ki...” der ve eserden yedi beyit örnek verir. 

“ATAYİ (Kul “Ata), Âzeri, XVI. yüzyl sonlarında yetişmiş olsa - 
gerek —Eserin bulunduğu yer : Ankara D.T.C, Fakültesi ktp.; fotoko- 
pisi bende (Bu eserden ilk defa bahseden Orhan Şaik Gökyay'dır; bk. 
Orhan Şaik, Ülkü dergisi, 1937, seri 1, sayı 53). 

FMİZİ, Kâfzâde (D. 998—M. 1589-Ö. H. 1031—M. 1621; Sicil 
(e. III, s. 307) doğum tarihini H. 980—M, 1572 olarak gösterir). Eserin 
bulunduğu yer : bazı kitaplıklarda nüshaları vardır; Nev “İzâde “Atâyi- 
nin el yazısıyle yazılmış biz nüshası bende, Sâlim ( Tezkire s. 714) Faizi. 
nin yarım kalan eserini şair Seyyid Vehbi'nin tamamladığını yazar ve 
dokuz beyit örnek verir. 

RIF“ATİ “Abdül-Hay ÇI. (Ö. H. 1080—M, 1669) —Eser mey- 
danda yoktur. Rızâ (Tezkire s. 40) ile “Oşmânlı Mü?ellifleri'nde (c.1i,s, 
185) eserden bahsedilir, 


LEYLA VE MECNÜN YAZAN ŞAİRLER 113 


“ÖRFİ, Mahmüd Ağa (Ö. H. 1186—M. 1772 den sonra) —Eserin 
bir nüshası bende. “Örfi Mahmüd Ağa'nın divanını vaktiyle ele geçir- 
miş olan Ali Kemal, bu münasebetle yazdığı bir yazıda (Peyam-ı Sabah 
gazetesi, | kasım 1336), şairin eserleri arasında bir de Leylâ vü Mecnün 
mesnevisi bulunduğunu, divanındaki bir takriz yazısından naklederek 
ilk defa bu eserden bahsetmiştir. Şair ve eseri için bk. Agâh Sırrı Levend, 
Türk Dili dergisi “Örfi Mahmüd Ağa'nın Leylâ ve Mecnün'u”, eylül 
1952, sayı 12. 

NÂKÂM, Âzeri (1829-1905) —Rasulzade Mehmed Emin, Azerbaycan 
şairi Nizami adlı eserinde, Türkçe Leylâ vü Mecnün yazan şairlerin ad- 
larını verirken bunu da kaydeder (s. 356). 

Eski tezkirelerde hamse sahibi olarak kaydedilen başka şairler var- 
sa da, Nizâmi'yi takibettikleri açıklanmadığına göre, Hamse'lerin- 
deki mesneviler arasında “Leylâ ve Mecnün” olup olmadığı kesin 
olarak söylenemez. 


Dil Belleteni F. 8 


ALİ ŞİR NEVAİNİN FERHAD Ü ŞİRİN'İ' 
E. E. BERTELS Çeviren : Rasime UycGun 


I 


Seferlerinde, Hidukuş'tan Akdeniz'e kadar uzanan geniş alanı tah- 
rip eden yorulmaz fatih Timur 1405'te hayata ebediyen gözlerini yumdu. 
Vârisleri (âdet üzere Timuriler diye adlandırılırlar) Timurlenk'in mirasını 
aralarında paylaşmak gibi, önemli bir alay karşısında kaldılar. Timur'un 
dört oğlu ve on sekiz torunu oldu. Vâkıa, Timur öldüğü zaman oğul- 
larından ikisi ölmüş idi, böylece de taht dâvacılarının sayısı azalmış 
oluyordu. Kalanlar da en güzel parçayı elde etmeğe çalışıyorlardı. 

Timur ölmeden evvel hanedanlıkların dağıtılması için emir verdi ve 
torunu (en büyük oğlu rahmetli Cihangir'in oğlu) Pir Muhammed'i 
kendine halef seçti. Fakat, Timur'un sağlığında ona tamamiyle tâbi 
olan kahraman askerler, yeni sahiplerinde kendilerine gem vuracak 
kuvvetin olmadığını hissetmişler ve Pir Muhammed'in yerine Timur'un 
diğer torunu olan Halil Sultana biat ettiler. Vârisler arasında devamlı 
mücadele başladı, bunun neticesinde, babasının emriyle yalnız Hora- 
san iline sahip olan Timur'un kücük torunu Şahruh 1409 da Semerkand'ı 
ele geçirdi ve böylece babasının yerine geçmiş oldu. Şahruh'un bu başa- 
rısı iç karışıklıkları bir dereceye kadar önlenmiş oldu, fakat tamamiyle 
ortadan kaldıramadı. 

Her şeye rağmen, Şahruh'un hükümdarlığı (1440'a kadar), Timur'un 
fırtınalı devrine nazaran, Orta Asya için bir sükünet devri diye adlan- 
dırılabilir. Şahruh, babası gibi cengâver bir ruh taşımıyordu, seferler 
onu cezbetmiyordu, zengin olması için fetihlere lüzum yoktu, zira ba- 
basının harplerindeki yağmalar neticesinde ona sayısız zenginlikler 
kalmıştı. O, zamanı sulh içinde, imarla uğraşarak geçirmeği öz kıymet- 
lerinden faydalanmayı “askeri eğlencelerine” tercih etti. İdaresindeki 
şehirleri süslemeğe koyuldu, orada ihtişamlı binalar kurdu. Bugün 
dahi büyüklüğü ile hayret uyandıran Meşhed'teki imam Rıza'nın tür- 
besi bu yapılardan biridir. 


1 Alişer Navoi, Farhadi Şirin. Poema. Perevel Lev Penkovskiy. Taşkent 
1943 adl eserde E. E. Bertels'in önsözü. 
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Bunun yanında edebiyata da çok düşkündü. Sarayında, memleke- 
tin her köşesinden gelen şairler toplandı. Fakat Şahruh'u yalnız zama- 
manın edebiyatı değil, geçen çağların edebiyatı da ilgilendiriyordu. En 
değerli hattatları ve minyatürcileri toplayarak, onlar tarafından vücuda 
getirilen edebi ve ilmi yazmalarla olaganüstü değerli bir kitaplığı ortaya 
getirdi. Bu kitaplıktan bu güne kadar kalmış olan bazı ciltler, kitap- 
lığın değerini belli etmektedir. 

Şahruh'un yerine geçen oğlu Uluğ Beg (1409-1449) ilmi himaye et- 
mekle kalmıyordu, bütün, boş vakitlerini astronomiyi öğrenmekle geçiri- 

- yordu. Onun Semerkand”ta yaptırdığı rasathanenin kalıntıları ve zamanı- 
mıza kadar gelen astronomi üzerindeki eserleri, taçlı amatörün diletan- 
tizmini deği!, kendi zamanında ne kadar derin ve ileri bir ilim olduğunu 
göstermektedir. Fakat, hükümdar bu kadar ilimle uğraşmamalıydı, 
çünkü Uluğ Beg'in hükümdarlığı sonunda memleketindeki durum ye- 
niden oldukça endişe verici bir hal aldı. Timuriler, hükümdarın her 
gafletinden istifade ederek memleketi yavaş yavaş zaptediyorlardı. 
Bunun neticesinde, kısım kısım/ her mıntakada, etrafı askerlerle çevrili 
ve ilk fırsatta akrabalarla mücadeleye girişmeğe hazır, Timurlu hir 
bey görmek mümkündü. Ulüğ Beg, kendi oğlu Abdüllâtif'le mücade- 
İesinde maglüp düştü ve ölümü, seri hükümdar değişen yeni bir müca- 
dele ve kargaşıklık devrinin açılmasına sebep oldu. 

Bu kargaşıklıklar içinde cesur ve enerjik birisi kendine oldukça 
iyi bir devlet kurabilirdi. Nitekim, Timur'un kalabalık torunları içinden 
böyle birisi çıktı, bu da sultan Ebülgazi Hüseyin Baykara'dır. O, takriben 
1458-1459 da Hazer denizinin güney dağlık sahilindeki Gurcan ve Ma- 
zenderan iline iyice yerleşmişti. Yavaş yavaş memleketini genişletiyordu. 
O, sonradan onlara Horasan, Seyistan, Belh, Herat ve Harezm'i kattı. 
Mamafih önce kısa bir zaman için Horasan'ı rakiplerinden birine ver- 
meğe mecbur kaldı, fakat 1471 de o, yeniden tahtına yerleşti ve Herat”ı 
kendine merkez yaptı. 

Uzun süren hükümdarlığı zamanında (1506'nın ilkbaharında öldü) 
ona tâbi olan yerler tekrar sakin bir hayata kavuştu ve o zamana kadar 
nispeten sönen Semerkard'la muvaffakıyetle rekabet eden Herat kültür 
hayatının merkezi oldu. Timurilerin kudretli devletinde mevcut bütün 
büyük değerlerin, yani en iyi âlimler, şairler, muharrirler, ressamlar, 
müzisyenler, mimarlar ve çeşitli sanatlar üstatlarının Sultan Hüseyin'in 
merkezinde toplandıkları mübalâğasız söylenebilir. Bundan bir dereceye 
kadar, kendisi de oldukça iyi şiirler yazan Sultan bizzat istifade ediyordu. 
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Fakat meclisinde büyük rolü olan Ali Şir Nevai'nin bu işte parmağı ol- 
masaydı, o hiç bir zaman bu şekilde bütün ilim ve sanat erbabını merkez- 
de toplayamazdı. 


2 


“Nevai, Orta Asya ilim, sanat ve edebiyat tarihinde en orijinal şah- 
siyetlerinden biridir. Tabiatın ona verdiği değerleriyle olaganüstü bir 
insandır, Görüş ufku çok genişti, işgal ettiği yüksek devlet mevkiinden, 
devlet sisteminin en zayıf taraflarını görebiliyordu. Bunun yanında 
çeşitli istidarlara sahipti : büyük devlet adamı, seçkin bir şair, tarih ve 
edebiyatı çok iyi bilen bir âlim, iyi bir mimar, ressam, müzisyen ve in- 
sanın her yapabildiği şeye âşık. Ona göre insanm değeri, onun sülâle- 
sinde bulunan emir ve beylerle değil, onun yapabildiği şeylerle ölçülür. 


Kısaca hayatı : 


9 Şubat 1441 de Harat”ta doğdu, Timurilerden Ebülkasım Babur'un 
namına Sebzevar şehrini feth eden Giyaseddin Kiçkine'nin oğlu idi. Şah- 
ruhun ölümünden sonra dahili kargaşalıklar başladı, Kiçkine kaçmağa 
mecbur kaldı. Nevai de onu takip etti. Nevai'nin gençliği vatanından 
uzak yerlerde geçti, o bu seneleri okumak ve öğrenmekle geçirdi ve 
Meşhed'le Semerkand'ın en yüksek ilim muhitlerinde (medrese) gayretle 
çalıştı. 


Memleketi tekrar sükünete kavuştuğu zaman Nevai süratle Herat'a 
döndü. 1469 da Sultan Hüseyin'in tahta çıkması üzerine yapılan mera- 
simde Nevai ona muhteşem bir kaside takdim etti. Sultan, şairi saraya 
aldı ve mühürdar tâyin etti. Kısa zamanda Nevai ona bir çok hizmet- 
lerde bulundu ve kendisinin olaganüstü istidatlara sahip olduğuna 
inandırdı. 1472 de ona emir unvanını verdi (bu yüzden tarihçiler ona 
her zaman Mir Ali Şir derler) ve vezir oldu. Devlet işlerinin itimatlı 
ellere verildiğinden emin olan Sultan Hüseyin dikkatini devlet işlerin- 
den uzaklaştırarak kendisini sanata verdi fakat daha çok, zamanının 
şairlerinin ifadesine göre kendisini, Timurililerin bir çokları gibi “bint-i 
nâb”a, yani içkiye verdi. 


Nevai de bu sırada büyük işlere girişti. Mektepler, hastabaneler, 
hamamlar, bahçeler yapılmakta idi. Nevai her taraftan ilim adamlarını 
çağırır ve onlara tarihi kronikleri ve en eski ilmi eserlerin şerhini yaptırdı. 
Musikişinasları teşvik eder, resim, mimari ve hattatlığa çok büyük alâka 
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gösterdi. Çağdaşlarından birinin dediği gibi, o zaman Herat'ta her iş 
yapan en iyisini yapmağa çalışırdı. 

Nevai yalnız ilim ve sanat alanında teşvikte bulunmakla kalmadı. 
Zenaat ve tekniğe de önem veriyordu. Ustalardan biri çini yapmasını 
öğreniyor ve uzun denemelerden sonra, Çin'de yapılanlardan çok az 
farklı kaplar yapmağa başlıyordu. Aynı usta, günün saatine göre uygun 
darbelerle çalan değnekli bir saat yaptı. 

Bütün bu meşguliyetler, Nevai'nin asıl plânını gerçekleştirmeğe 
mâni olmuyordu. O, çeşitli yollarla, yaşama seviyesini ve zayıflayan 
halk ekonomisini yükseltti. Bu çalışmalarda saray erkânı ile savaşmağa 
da mecbur kaldı, onlar, devlet işlerinin, asillere mensup olmayan bi- 
rinin elinde bulunmasını kabul edemiyorlardı. 

İbtilâf nihayet 1488 de patlak verdi, fakat ondan çok evvel, anlaşı- 
lan kendisine yapılan iğrenç iftiraları öğrenen Nevai çok üzüntülü 
anlar geçirmesi üzerine 1476 da vezirlikten uzaklaştı ve serbest kalan 
vaktini sevdiği şeylerle geçirmeğe başladı. O, büyük şair ve Şeyh Ab- 
durrahman Cami (1414-1492) ile anlaşıyordu. Abdurrahman Cami'den 
de korkuyorlardı, güya şeyh olduğu için harikulâde kuvvetlere sahipti. 

Sufi felsefesinin etrafı memleketin çok ilerlemiş unsurlarıile çevril- 
diği sırada Orta Asya'daki dervişlik, X-XI. yüzyıllarınkinden çok farklı 
idi. Bir çok Orta Asya şeyhleri, meselâ Semerkand'ta meşhur Hoca 
Ebrar büyük din lideri oldu. Faaliyetleri devletle birdi ve asıl gayeleri 
zengin olmaktı. 

Fakat Cami bu mutaassıp hizip dışında kalıyordu. O, eski sufi 
geleneğini muhafaza ediyordu, İbni Sina felsefesinin ve tanınmış İbni 
Arabi'nin en çetin tasavvufi kavrayışını çok iyi bilenlerden biri idi, 
ve Nevai ona yaklaşmakla islâm felsefesinin bütün geniş ufkunu göre- 
bildi. Nevai, Cami'ye fevkalâde büyük değer verirdi, onu şeyh kabul 
ederek kendisini onun müridi sayıyordu. Onunla buluşmalarını anla- 
tan çok çekici bir eser yazdı. 

Nevai devlet işlerinden elini çektiği halde merkezde bulunması 
saray kalabalığını rahatsız etmeğe devam ediyordu. Nevai şiirlerinde 
uzun istikbalden bahsettiği halde, asılzadeler satırlarının bir çoğunda, 
kaygısızca kendini içkiye veren sultanın etrafında, haykıran kanunsuz- 
uklarınmn damgalandığını çok iyi anlıyorlardı. Onlar, faal devlet hiz- 
metinden çekilen Nevai'den korkulduğunu, zira eserlerinin halk içinde, 
yayılması sonunda, itibarı zaten az olan asillerin tamamen yok olabile- 
ceğini anlıyorlardı. 
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Neticede Nevai yeniden devlet memuru oldu. Onu, Esterabad'ın 
çok içinde (bulunan bir ilini idare etmeğe gönderdiler. Gerçekten bu 
sürgünden başka bir şey değildi. Düşmanları sürgünün başka şekline 
yanaşamadılar, zira Nevai seviliyor, ber tabakadaki halktan pek büyük 
hürmet görüyordu. 

Nevat, Esterabad'ta yeniden faal ve hareketli hayat yaşamağa 
başladı. Fakat asıl onu çeken Herat'tı. O, bu şebri sevdiği gibi orada 
dostları, sevdiği şairler ve hocası Cami bulunuyordu. O, dönmek için 
izin almağa çalıştı, fakat reddedildi. Bu sırada düşmanları ondan tama- 
men kurtulmayı kararlaştırıyorlar ve onu zehirlemeğe çalışıyorlardı. 
Bu suikast başarısızlıkla neticelendi, fakat kızan Nevai, devlet erkânının 
bu alçakça hareketleri ile artık itaat edilmeğe lâyık olmadıkları düşü- 
nür ve kendiliğinden Herat'a döner. Bu defa devlet vazifesinden uzak 
ve mukarrebü'l-hazret unvanı ile merkezde kalmak için müsaade alır. 

Bu yıllar vatanında çok sıkıntılı geçti. Takipler devam ediyordu. 
1492 de Cami öldü ve Nevai böylece en yakın dostunu kaybetmiş oldu. 
İşler öyle bir hal aldı ki, Nevai'nin küçük kardeşi devlete hiyanet ile 
suçlandırılarak idam edildi. Artık Nevai tamamen vatanından uzaklaş- 
mayı ve hacı olmak bahanesiyle Herat'tan Meke'ye gitmeyi düşündü. 

Fakat hiç bir yere gidemedi. 1500 de Sultan Hüseyin ile oğlu ara- 
sında bozuşma oldu. Sultan merkezi terk etmeğe ve askerleriyle oğluna 
karşı gitmeğe mecbur kaldı. Bu ara Herat'ta devlet Nevai ile saray 
maiyetindekilerden birine bırakıldı. Ocakta Sultan Hüseyin işlerini 
yoluna koydu ve Herat'a döndü. Âdet üzre asilerin onu karşılamaları 
lâzımdı. 28 Ocak sabahleyin Nevai ve diğer emirleri şehirden çıktılar, 
Hükümdar mevkibi yaklaştığı zaman, yerde selâm vermek için, Nevai”- 
nin attan inmesi lâzım geliyordu. Fakat vücudu o kadar zayıf kaldıki, 
eğildikten sonra artık doğrulamadı. Onu Herat'a götürdüler, doktor- 
ları çağırdılar, fakat durumu gittikçe kötüleşiyordu ve 3 Ocak 1501 de 
dünyaya gözlerini yumarak bütün rabatsızlıklardan kurtuldu. 

O, büyük Herat caminin yanına gömüldü, merasimde bütün şehir 
bulunuyordu. 

Sultan Hüseyin büyük vezirden sonra çok yaşamadı. Memleketinin 
yavaş yavaş yıkılmasına şahit oldu, 1506'nın ilkbaharında yeni ve çetin 
düşmanı Şeybani Han'a karşı gitmeğe hazırlanırken öldü. 

1507 de Herat, yeni fatihi tarafından zaptedildi ve Hüseyin'in ah- 
fadı yokedildi. 
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Daha önce de işaret edildiği gibi Herat'ın hayatında edebiyatın 
rolü çok yüksekti. O devirden kalan hâtıratlardan, her mecliste şair ve 
muharrirlerin muhakkak bulunduğunu, edebi tartışmaların yapıldığını 
ve şairlere çok zor vazifeler verilip, başarı kazananların bol bol mükâ- 
fatlandırıldığını öğrenmiş oluyoruz. ii 

Herat çevresinde yetişen ediplerin en göze çarpanların adlarını 
saymak kâfidir. Çok bilgili ve istidatlı Camiden bahsettik, onunla bir- 
likte olan yeğeni Hatifi (61. 1521), Nevai'yi kasidelerinde metheden 
Akli Şirazi (öl. 1536), daha az istidatlı ve bazı üstatların itirazları ile 
karşılaşan Esterabadlı Halili (öl. 1532), baş döndürücü bir tekniğe sahip 
ve fevkalâde enteresan hâtıratlar bırakan Tacikli şair Vasıfi'dir. 

Herat vâwı Hüseyin Kâşifi (öl. 1504-5), hayvanlara ait menkıbeler 
kitabı Kelile ve Dimne'yi, teknik mahareti ile hâlâ hayranlık uyandıran 
ve çok ilgi çeken bir şekilde işlemekle, güzel bir nesir örneği vermiş oldu. 

Farsça ile edebi eserler YAzılmasına son vermeği asillerden amatör 
Devletşah Semerkandi tecrübe etti. Onun Tezkire-i şuara adlı eseri 
çok hatalı ve eksik olmakla beraber, Herat'ın edebi çevrelerinde çok 
değerlendirilen eserlerin hangileri olduğunu sarih bir şekilde anlatmak- 
tadır. 

Çok değerli tarihi eserler, tarihçi Mirhond ve Sultan Hüseyin'in 
enari ile Nevai biyografyasını yazan Hondemir tarafından meydana 
getirilmişti. Bu iki tarihçinin taribi kroniklerinin de çok işlenmiş bir 
dille, nadir mukayeselerle, mecazlarla ve geniş ölçüde şairane parçalarla 
süslenmiş, bezenmiş bir nesirle yazıldığına işaret edilmelidir. Bu kronik- 
lerin okunması bilgi edinme bakımından dikkate değer olduğu gibi çok 
yüksek bedii haz da vermektedirler. 

O devirde Herat'ta, devrinin en iyi üstatlarının topladığı söylene- 
bilir. Eserlerinin yalnız teknik yönünden işlenmesine dikkat etmeleri 
onların hepsini birleştiren müşterek bir hususiyetti. Şairin, eserlerinde 
kullandığı tarz ne olursa olsun, seleflerinin tercümelerini kavradığını ve 
hiç bir teknik güçlüğün onu durduramıyacağını ispat etmesi gerekirdi. 
Her şiir, ister büyük kaside, ister küçük gazel olsun, şairlerin kendile- 
rini sorumlu tuttukları teknik güçlüklerle hayret uyandırmaktadır. Ahli, 
iki kafiyeli ve çift mânalı ve iki çeşit vezinli beyitlerden müteşekkil 
manzume yazar. Gazelde zor kafiyeler ve redifler seçilmesi bu şiirlerin 
her beyitinde çift kelimelerin tekrarından ibaret yayılmış bir tarzdır, 
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hem bu kelimelerin birbirine bağlanması bakımından zor olmasına dik- 
kat edilirdi (mes. 2/2” #9). | 

Şiirin teknik tarafına bu kadar önem verilmesinin bazan mevzuu 
üzerinde menfi sonuçlar vermesi tabiatiyle anlaşılmaktadır. Bu kadar 
kafa yorucu engelleri aşarken hususi bir derinlik, psikolojik incelemeler 
v. b. hiç olmıyacak bir şey değilse de, çok zor bir iş olduğu aşikârdır. 
Tekniğin fevkalâde güçlüğü yüzünden, şiir sanatının bütün sırlarını ve 
kafa patlatıcı oyununun bütün inceliklerini bilen tererübe sahibi kimse- 
ler okuyabiliyorlardı. Anlaşılan, bu edebiyat çok dar bir çevre için yapı- 
lıyordu. Geniş kitlenin £'kirlerine değer vermemek meyli vardı. 

Eski gelenekten ayrılmayan “yeni farsça” adı ile tanınan yazı dili 
şair ve muharrirlerin ekserisinin kullandığı bir dildi. Bu dili Buhara ve 
Semerkand'ta X. yüzyılda İran şairleri fevkalâde bir şekilde işlemişlerdi 
ve ondan sonra yazı dili sıfatı ile Akdeniz sahillerinden Ganj'a kadar 
uzanan geniş bir sahada hâkimiyet sürmekte idi. Beş yüz yıl içinde, 
sabık Arap halifelerine mensup olanların ve onun dışında kalan her 
aydının bu dile vâkıf olması gerekirdi. Bu dilin yarattığı edebiyat büyük 
başarı kazanmıştır. Çünkü bu dilin oluşuna çeşitli halk katılmış ve her 
biri de böylece milli kıymetlerini katmış idi. 

Artık XI. yüzyılda Orta Asya'da bu dilin yanında türkçenin de 
edebiyat dili olarak kullanılmağa çalışıldığı görülüyor. 1069-1070 yıl- 
larında Kâşgar'da Balasagunlu Yusuf Uygur dili ile Kutadgu Bilig adh 
manzum bir eser yazar. XII. yüzyılın yarısında Şeyh Abmed Yesevi 
Aral ve Hazer denizinin şimal kısmındaki ahaliye türkçe ile hitap etmeğe 
çalışmaktadır. Kıpçak dilinde edebiyatın yükselişi Altın Ordu merkezi 
Saray'da (XIV. yüzyıl) oluyor. Orada elde edilen parlak başarı da, bu 
zamana yakın, Anadolu'da yetişen şairlerin aldığı parlak neticeler de 
Yakın Doğu'daki memleketlerden geçen Moğol seferleri ile izah edil- 
mektedir. Moğol fetihleri İran aristokrasisine ağır bir darbe oldu, onun 
düşmesi ile farsçanın itibarı da sarsılmıştı. Fakat herhangi bir türkçe 
şivesinin farsçaya galip gelmesi henüz bahis konusu etmek güçtür. 
Türk ediplerinin türkçenin farsça ile eşitliğini ispat etmek, onu farsça 
ile bir arada görmek için bütün eski edebi gelenekleri kavramak gerek- 
tiği gibi, onlar türkçeyi de öyle elde etmeli ki, onunla yazılan eserler 
teknik bakımdan İran edebiyatından aşağı olmasın. O zamanki İran 
edebiyatının mükemmeliyetini göz önünde bulundurursak ve şairlerin 
bir çoğunun edebi kudretlerini türkçenin inkişafına değil de ona has- 
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rettiklerini hatırlarsak, bu meselenin halledilmesinin hemen hemen im- 
kânsız görünmesi anlaşılır. 


Halbuki zaman bu meselenin halledilmesini muhakkak istiyordu. 
Hükümdarlar da bu amacı güdüyorlardı. XI-XII. yüzyıllarında Türk 
aristokrasisinin mümessilleri olan Gazneliler ve Selçuklular edebi dene- 
melerini, âdet olduğu üzere, ya farsça veyahut arapça yazıyerlardı. 
halbuki, çoğu edebi istidatlara sahip Timuri hükümdarları artık nazar- 
larını türkçeye çevirmiş idiler. Avrupa ilminin “Çağatay” diye adlan- 
dırdığı dil Timuri hanedanın ilk atası Çağatay'ın adından gelir, bu dili 
© kullananlar ona türki yani türkçe derlerdi, zira deyimin Orta Asya'da 
oturan herhangi bir Türk halkına değil de mümkün olduğu kadar 
hepsini içine alması gerekirdi. Bu dil Çağatay özbek yazı dilinin çok eski 
şekli olduğu için bazı bilginler ona “kadim özbek” dili denilmesini iste- 
mektedirler. Bu arzu mesnetsiz değildir. Bu dili kullananlardan, Name-i 
aşk-ı yazan, Timurilerden, Timur'un torunu Seyyid Ahmed'i, Hindistan”- 
da büyük Moğul İmparatorluğu?nun müstakbel kurucusu ve (lirik şiir- 
lerinden, hiç de fena olmayan divanı ve çok enteresan olan, muntazam 
ve açık bir dille amma hâtıratın müellifi) İmparator Babur'u 
(1482-1530), ve nihayet (tehallus) Hüseyni mahlâsı altında lirik şiirler 
haiz divanın sahibi Sultan Hüseyin'i gösterebiliriz. Devlet tarafından 
teşvik gören şairler de artık hünerlerini farsçada değil, kendi edebi- 
yatlarında kullanmağa çalışıyorlar. Bu sahada Emiri, Atayi, Sekkâki, 
Lütfi (1395-1492) v. b. sanatkârlar başarı gösterdiler. 


Şairlerin bu başarıları ile mesele halledilmiş sayılamaz. Meziyetli, 
fakat bilgisi sathi olan taçlı amatör için bu kadar zor mesele kudretleri 
haricinde bir şey idi. İşte onların yapamadıklarını Nevai parlak bir 
şekilde gerçekleştirmiştir. Bu dâhi şair, olaganüstü meziyetleri yanında 
gerçek bir bilginin kudretine sahipti. Esaslı şekilde öğrenilmesi için 
üzerinde uzun ve sabırlı çalışmalarından sonra o, türkçenin kullanma 
imkânlarının aydımlanacağını çok iyi anladı. Dil üzerindeki sıkı çalış- 
maları, bu dilin zenginliği ve açıklığı ile farsçadan aşağı kalmadığı gibi 
iyi kullanılabildiği takdirde daha büyük imkânlar yaratmakta olduğu 
fikrine, kuvvetle inanmıştı. Asıl amacına varmak için o, hazırlığını 
bütün eski edebi hazinelerini esaslı bir şekilde öğrenmek ve İran edebiya- 
tının teknik alışkanlığını elde etmekle başladı. Farsçayı öğrendiğini, 
farsça yazdığı divanında (lirik şiirleri topladığı divan) görüyoruz, orada 
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Fani mahlâsını kullanmaktadır. Nevai adını, türkçe yazdığı şiirlerde 
kullanır. 1 

Sonradan farsça şiirlerin tekniğini türkçede tatbike başlıyor. Nevai- 
nin ilk divanı 24 yaşında iken yani 1465-1466 senelerinde son şeklini 
aldı. Fakat o, lirik şiirlerine ihtiyarlayıncaya kadar devam etti, onun 
dört lirik divanı hayatının bütün devirlerini aksettirmektedir. 

Edebiyat tarihi üzerindeki tetkikleri Mecâlisü”n-nefâis'te ifadesini 
buldu, bu eserde çeşitli şairlerden ve eserlerden bahsedilmektedir. Bu 
esere, Cami'nin ve başka iki şairin hayatını anlatan, üç küçük edebi 
monografi ilişiktir. 

Dil ve edebiyata ait nazariyeleri, çok dikkate değer. Bunlara Mu- 
hâkemetü”-lugateyn'de vezin ve Şiirlerle bilmece tertipleme üzerindeki 
küçük çalışmalarında rastlanmaktadır. 

Bir çok eserleri tarihi tetkiklere İran'ın eski hükümdarlarma, pey- 
gamberlerine ve tanınmış sufi şeyhlerine hasredilmiştir. 

ci Eserlerinin asıl temeli olarak, 1483-1485 yıllarında üzerinde çalış- 
tığı başlıca altı büyük manzum eseri kabul edilmiştir. Bunlar : Felsefi 
bir mevzuda olan Hayretü'l-ebrâr, Mecnun'un trajik aşkını hikâye 
eden Leylâ ve Mecnun, Ferhad ve Şirin, Sasani Behram Gur'un macera- 
larını anlatan Heft peyker, Sedd-i İskender veya Makedonyalı İskender'in 
romanı ve Lisanü't-tayr adlı allegorik manzume. 

Bu kısa yazıda, Nevai'nin eserlerinin özellikleri üzerinde duracak 
değiliz. Eserlerinin zikredilmesi, evvelâ çok çeşitli konular üzerinde 
durduğunu göstermek içindir. Hakikaten zamanınm edebiyatında mev- 
cut bellibaşlı nevilerin bu listede görüldüğü söylemek mümkündür. 
Bu hal bir tesadüf eseri değildir. Bu Nevai'nin tamamen şuurla, rakip- 
leri ile her cepheden mücadeleye hazırlanmış olduğunu göstermektedir. 
Sıra ile bütün edebi nevileri kullanmakla, türkçenin, mecazi ifadenin 
inceliklerine de ilmi bir dil olarak kullanılmağa da uyabileceğini gös- 
termektedir. Nevai'nin eserlerine gelince, her şeyden önce bu eserlerin 
altısının, seleflerinin farsça olarak vazmış olduğu manzum eserleri birer 


1 Nevai'nin farsça divanının, eserlerinin ilki olduğunu iddia etmiyorum. 

Zira onun yazma nüshalarını görmediğim için yazılış tarihi hakkında hiç bir şey 
söyliyemiyorum. Daha çok bu divanın yazılması bir kaç sene devam ettiğini ve son 
şeklini daha sonra aldığını düşünmek mümkündür. Yalnız şunu söylemek isterim ki, 
farsça şiirin tekniğini benimsenmesi türkçe yazdığından daha evveldi. Divanın muh- 
teviyatı ilk tecrübeler mi veya daha sonraki çalışmalar mı olduğu ayrı bir konudur. 
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nazire teşkil ettiğini kaydetmemiz ekiyor 1k beş manzume, büyük 
Azeri şairi Nizami'nin tanınmış Hamse'sinin esas konularının tekrar ele 
alınışıdır, son manzume de sufi şair Ferideddin Aitar'ın (1119-1230) 
Mantıku't-tayr'ına bir naziredir. 

Boy nazirelerin yayılması Ön Asya'da çok yayılmış bir âdetti. 
Bu nev'in esas vazifesi şudur : Şair selefin konusunu alır, asıl kahra- 
manlarının adlarını ve konunun cereyanındaki tesbit edilmiş bazı nok- 
taları aynen bırakır, fakat özelliklerinin gelişmesi, kahramanlarının her 
hangi bir faaliyetin açıklanması, hadiselerin birbiriyle bağlanması artık 
.kendi görüşüne bağlıdır. Bu, selefi ile bir nevi yarıştır. Okuyucu (nazire- 
nin yazıldığı eseri bildiği takdirde), sonucu daha evvelden bilir, okur- 
ken mevzunun nasıl sona ereceğini merak etmez, o, müellifin onu ne şe- 
kilde çözeceğini, kahramanının herhangi hareketini nasıl edeceğini 
merak eder. Manzumenin adı, aslının adına imalı bir şekilde konur, 
veznini tekrarlar veya onunla bir kafiyede olur. 

Ortaçağ Avrupa edebiyatı nazire nev'ini tanımakta idi. Eski devir 
edebiyatlarında da, artık XIX- XX yüzyıllarda açık olarak görülmedi- 
ğini zannederim. Müellif oriğingi olmağa çalışır, okuyucuyu yenilikle 
mm düşürmek ister, fakat/her adımda, kahramanlarını değişik kı- 
yafetle, değişik bir devirde canlandırmak suretiyle iktibasını gizliyerek, 
her hangi bir selefin mevzuunu tekrarlar. Ortaçağ Doğu şairi Avrupalı 
şaire nazaran daha mütevazıdır. zira çalışmasının hususiyetinde her 
zaman okuyucuyu haberdar etmektedir. Yalnız şunu kaydetmemiz 
gerekir ki, bu mazirenin aslına yakınlığı çok çeşitlidir. Kötü şairlerin 
kaba ve biçimsiz nazireleri ekseriyetle aslının kötü bir kopyası ise de, 
birinci sınıf şairlerin ekseriyetle müstakil bir manaya sahip, tamamen 
orijinal bir eserdir. Bazan benzer taraflaro kadar azdır ki, kahraman- 
ların adları tekrarlanmış olsaydı, manzumenin şu veya bu selefin man- 
zumesine bir nazire olduğunu anlamak için araştırma yapmak gerekirdi. 

Nevai'nin manzumelerini incelerken bu buluşlar gözönünde bulun- 
durmalıdır. Batı şarkıyatçıları, Nevai eserlerinin, Nizami'nin Hamse'si 
ile konu bakımından benzemesine dayanarak, Nevai'nin orijinal bir ta- 
rafı olmadığı ve farsçadan tercüme ettiğini ileriye sürdüler. Mesele bu 
şekilde ele alınacak olursa, Nevainin dostu Cami'nin eserlerine ne de- 
meli ? Zira o da Nizami'nin eserlerine nazireler yazıyordu, hem de farsça. 
Yani bu, bir eseri farsçadan farsçaya çevirmek gibi bir şey... 

Bir de iki eserin biribirine yakınlığını tâyin etmek için onları ince- 
den inceye karşılaştırmak gerekir, halbuki Batı Avrupa ilmi bununla 
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meşgul olmak istemez. Doğu edebiyatı umumiyetle derin araştırılma- 
maktaydı, durum böyle iken, üzerinde durulmağa çok lâyık Nevai 
dahi, ilmin nazarından uzak kalmakta idi. Nevai'nin çeşitli eserlerinden 
hiç birinin zamanımıza kadar ilmi-tenkidi bir şekilde yayınlanmamış 
olarak kalması bunu teyid etmektedir. Şimdi dahi, eserleri üzerinde 
çalışırken taşbasmalarından istifade ediliyor, halbuki onların doğruluğu 
şüphelidir. Ancak şimdi, Nevai hayatta iken istinsah edilmiş ve fevkalâ- 
de güzel minyatürlerle süslü mükemmel yazmaların bir çoğuna sahip 
kitablıklarımızın malzemesine dayanarak tam bir yayım hazırlan- 
maktadır. 


Son senelerin araştırmaları, Nevanin eserlerini bir tercüme gibi 
görmeği katiyetle reddetmektedir. Şiirleri, Nizami ve kısmen Nizami'- 
nin ilk taklitçilerinden, farsça yazan Hindli şairlerden Delhili meşhur 
Emir Husrev'in (1253-1325) eserlerine nazire olduklarını kabul etmemiz 
gerekir. Fakat bu durum da bir tesadüf sayılmaz. Nevai, muazzam 
vazifenin gerçekleştirilmesine başlarken, eserlerinin değeri şüphe getir- 
mez Doğunun en büyük şairini kendisine rakip seçti. Nizami'nin izinden 
giderken, onunla karşılaştırılmakdan korkmadığını, onun farsça ile elde 
ettiklerini, türkçe ile elde edebileceğini göstermek azmindedir. 


Nevai ve Nizami'nin benzer eserlerinin karşılaştırılması, Nizami'- 
nin eserlerinin Nevai için teşvikten başka bir şey olmadığını göstermek- 
tedir. Konularındaki karşılaşmalar her yerde değildir ve Nevai ikide bir 
Nizami'nin motifini bir eserden diğerine, bütün kompozisyonu ve kah- 
ramanlarının hususiyetini değiştirerek geçirmektedir. Herhalde bu 
bakımdan, onun bütün eserlerinden en çok misal olabilecek burada 
bahsedilen Ferhad ü Şirin'dir. Nizami'nin)Husrev ü Şirin ile olan müna- 
sebeti meydandadır. Nevai, kendisi de, eserinin önsözünde ondan bah- 
setmekle bunu tasdik eder. Fakat, tertip yüzünden eser o kadar farklı ki 
başlıca kahramanlarının adları bir olmasaydı, iki eser arasındaki bağı, 
her okuyucunun farketmesine imkân yoktur. 


4 


Nizami'nin Husrev ü Şirin eseri 1181 de yazılmış ve galip bir ihti- 
malle 1191 de yeniden işlenmişti. Yazılışında temel olan, İran hüküm- 
darı |I. Perviz Husrev (590-628) ile güzel prenses Şirin'in aşk efsanesi- 
dir. İran'ın Arapların istilâsından evvel yazıldığı muhtemeldir ve XV. 
yüzyılda Sasani saray kroniklerinde, şekli bilinmemekle beraber, kaydı 
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vardır. Böyle kanunlaşmış efsaneden başka, halk arasında, anlaşılan, 
onun kahramanları ile bağı olan, bir çok efsaneler de vardı. Bu efsane- 
ler Şirin'in memleketi olan Arran'da çıkmıştı, zira Nizami, Berdaa ef- 
sanesinin Sasani kroniklerine istinat eden Firdevsi'nin Şehname'sinde 
bulunandan farklı bir versiyonu bulunduğuna işaret eder. Nizami 
eserine çalışmağa başlamadan biraz evvel kaybettiği ilk karısı Afak 
adında güzel Kıpçak esireyi ebedileştirmeğe çalışır. i 

Şairin sözlerinden de anlaşıldığı gibi Şirin Afak'a benzetilmiştir ve 
eserin merkezini kaplar. Nizami ortaya iki zor psikolojik meseleyi atar; 
iki kahraman Şirin'i sevmektedir, onlardan biri hükümdar Husrev'dir, 
çok güzel, cesur, bütün saray eğlencelerinde mahir, fakat hafif, dönek, 
kararsız, ve kat'i bir iş görmektense, hayatı günü gününe yaşamayı 
tercih eden birisidir. Husrewin aşkı hodbindir, en evvel eğlence arar, 
gayeye ulaşır ulaşmaz, bütün ateşli yeminleri unutur ve yeni aşk mace- 
ralarına kendisini atabilir, 


İkinci âşık, kahraman F erhad'tır. O, sadece zenaatkârdır, fakat 
işinin büyük ustasıdır, bu sahada pin için bir engel yoktur. Ellerindeki 
efsanevi kuvvet ve ondan evvel/mevcudu olmayan sanat, katı graniti 
parçalamayı ve tabii kayadan/mükemmel mimari ve heykeltraşi tesi- 
satlar ortaya getirmeğe imkân veriyor. Şirin'i görmeden onu sevmeğe 
başlar, Şirin onu, kanal inşaatı için saraya çağırır, fakat karşısına çık- 
maz, perde arkasından görüşürler. Onun aşkı Husrev'inkine tamamiyle 
zıttır. Sevdiği zaman bütün iradesini, kendisini tamamiyle sevgilisine 
teslim eder, hiç bir mükâfat görmeden, kendisi için hiç bir şey istemez. 
Aşkın ıstıraplı ve yakıcı oluşu onun için bir mükâfattır. Ferhad, çalış- 
manın şahıslandırılmasıdır, milletin yenilmez kuvvetini tasvir eden 
muazzam bir heykel gibidir. 


Şirin, Ferhad'ın sevgisini bilir ona acır, ona yardım. etmek ister, 
fakat onu sevmesine imkân yoktur, zira kalbini yalnız Husrev'e vermiş- 
tir. Husrev'in buna lâyık olmadığını bilir, insanlık bakımından Ferhad”- 
la mukayese edilemez, hattâ alçakça hareket edebilecek bir kimsedir; 
Şirin bazan hareketlerinden üzülerek utanır, fakat kendisini yenemez. 
Aşk akıl ve mantık dışındadır ve en mükemmel kadın bile, kendisine 
lâyık olmadığı açıkça görülen erkeğin aşkına kendini kaptırabilir. Şirin, 
mümkün olanı yapmakla iktifa etmektedir. Elinde bulunan bütün im- 
kânları kullanarak Husrevw'i seviyesine çıkarmağa çalışıyor. Bu kolay 
bir iş değildir. Husrev ikide bir saçmasapan hareketlerde bulunur, fakat 
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Şirin'in kuvvetli aşkı her şeyi yener, ve eserin sonunda artık Husrev, 
kendi kendini de feda edebilecek bir kahraman olarak önümüze çıkar. 

Aşk, Ferhad'ın kuvvetini artırır, aşkın şiddeti ona insan kuvvetini 
aşan işler yaptırır. O, Bisutun dağında yol yapar. Tabii ki, onun her 
türlü kahramanlığı yine de Şirin'i Husrev'den vazgeçirtmez, emekleri- 
nin faydasız oluşu önceden de aşikârdır. Fakat, Husrev bunu bilmez 
ve onun büyük aşkından korkarak onu kirli bir hiyanetle mahveder. 

Böylece eserinde Nizami'nin esas amacı iki kahramanın ruhi müca- 
delesini göstermektir. Ağırlık merkezi buradadır, işte bunun için Nizami 
eserinde dialoga büyük bir yer ayırır, kahramanlarının konuşmalarında, 
kendi en ince hislerini aksettirmeğe çalışır. Eserde çok geçen dış sahne- 
ler zengin değillerdir, ancak ana hatları çizilmiştir ve Firdevsi'de ol- 
dukça tafsilâtlı olan vakalar, Nizami, bilinen şeylerden bahsetmek 
lüzumsuzdur diye, hiç almamıştır. 

Nevai'nin eserine bakıldığı zaman orada tamamiyle değişmiş bir 
kompozisyonla karşılaşıyoruz. İlim adamlarımız Husrew'in değişik şe- 
kilde görünüşüne bir kaç defa işaret ettiler. Nevai'nin Husrev'i hunhar, 
zalim hükümdar, zorba, iyi tarafları olmayan birisidir. Nevai hiç bir 
yerde onun yaşından bahsetmez, fakat eserin bütünü, onun Nizami 
nin eserindeki efsanevi güzel delikanlı olmadığı, yaşlı, sefihin biri, 
kaprisinin gerçekleştirilmesini muhakkak isteyen birisi olduğu intıbamı 
vermektedir. Hevesi için her şeye hazır, çekinmeden sel gibi kan akıtır 
ve tereddütsüz hainlik yapar. 

© — Nevai'nin Ferhadı da Nizami'ninkine benzemez. Evvelâ bu bahiste 
Emir Husrev'in eserini örnek tutar. Nevai, Ferhad'ı, Nizami gibi basit 
bir zenaatkâr değil, Çin hakanının oğlu yapar. Nevai'nin Çin'le her 
şeyden önce Çin Türkistan'ını kastettiğini unutmayalım. Bu yüzden 
Nevai hükümdara Türk hakan unvanını verir, halbuki onu bir Çinli 
olarak tanısaydı, ona “fağfur”? demesi gerekirdi. Yani, Ferhad bir dere- 
ceye kadar, müellifin milletindendir. Ferhad dış görüşünü bakımından 
tipik efsanevi bir prenstir. Mevkiinin ona hazırladığı yararlıkları yanında, 
bizi XV. yüzyıl Herat devrine götüren hususiyet de onda vardır. İnsan- 
lığın yaratıcılık kabiliyetine âşık, bütün sanat ve zenaatların sırrına 
ulaşmak şiddeti ile yanan birisidir. İkinci orijinal hususiyeti, Herat 
prenslerinde az rastlanan, millet sevgisi ve milleti ıstıraptan ve zulüm- 
den korumaya çalışmasıdır. Ferhad, Husrev'in esirliğinden kurtulabilir, 
fakat bunu yapmak istemez, suçsuz gardiyanların ölüme sürüklenme- 
lerini istememesi dikkate değer. Hattâ düşman ordularının askerlerine 
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acır, kendi teşebbüsleri olmadan harb ettiklerini bilir, Armen'in felâ- 
ketlerine sebep kendileri değil, devlet adamlarıdır. 

Nevafnin, Ferhad ile kendi hususiyetlerini, geniş humanizmasını, 
cebir ve zulümden nefretini, sanat ve zanata karşı sevgisini ve sonsuz 
öğrenme iştiyakını ifade ettiğine şüphe edilmemelidir. Böylece, Nevai, 
Ferhad'ı değiştirmekle kompozisyonu değiştirmek zorunda kaldı. Ken- 
disi de önsözde dediği gibi, başkahramanının hayatını doğuşundan 
itibaren vermesi gerekirdi. Bu hususta Nizami ona hiç malzeme vermiş 
değildir. Nizami, Ferhad'ın Şirin'in sarayında görünmeden evvelki 
durumundan bahsetmek lüzumunu hissetmiyor, çünkü o, onun için 
vakada geçen bir şahsiyetten ibarettir. 

Ferhad'ın tarihçesini yapmak için, Nevai bir çok folklor motiflerine 
başvurur ve büyük bir macera romanını ortaya getirir. Esrarengiz kutu, 
kadim hakimi, arama seferinin maceraları, ejderha ile dövüş, meşum 
Ahriman'la çarpışma, hepsi buradadır. 

Şair, okuyucunun bir dakika için dahi dikkatinin dağılmasına im- 
kân bırakmaz. 

Aşk mevzuu da tamamen değişiktir. Bu artık basit insan ihtirası deği! 
Ferhad'ı, Doğuda da çok sevilen kahraman Mecnun'la akrabalaştıran, 
fevkalâde bir kudrettir. Nevaf'nin Ferhad'ı Nizami?nin Mecnuun'udur, 
yalnız artık faal, amaçları için çalışan, sevgilisi ile yüzyüze gelince kud- 
retini kaybeden ve onun karşısında eğilebilen bir kimsedir. 

Nevai'de Ferhad'ın kendisini sık sık efsanevi Arap âşıka benzet- 
mesi tesadüfi değildir. Nizami'nin Ferhad'ında Mecnun'la bazı benzerlik- 
ler vardır, ancak ona ait vaka çok kısa olduğu için gelişmek için imkân 
bulmadığına dikkat edilmelidir. 


Nevai'nin Şirinini, Nizami'ninki ile mukayese edecek olursak, 
Nizami'deki büyüklüğünü kaybetmiştir. O, ihtirasla seven bir kadındır, 
sevgilisine sadık, onun için her fedakârlığa hazır. sadece bu kadar. 
Nizami'deki büyük rolüne artık sahip değildir, mamafih romanın kom- 
pozisyonu da artık buna müsait değildir. O, yalnız Ferhad'ı seviyor ve 
dolayısi ile herhangi anlaşmamazlığı kaldırmasına ve sevgilisini değiş- 
tirmeğe çalışmasına lüzum kalmıyor. 

İkinci derecedeki şahıslar da değiştirilmiş. Nizami'de ressam Şapur, 
Ferhad'ın mektep arkadaşı olmakla beraber, ondan daha evvel Husrev'in 
adamı gibi bir şeydir. Şirin'in mevcudiyetini Husrev ondan öğreniyor, 
onun vasıtası ile aşk başlar, daha sonraları da aracılık yapar, hattâ pek dü- 
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rüst olmayan Husrev”in tevdi ettiği işleri, istemiyerek de olsa yapar ve 
yine o, hadiseleri neticelendirerek Şirin'i Husrew'le evlendirir. 

Nevai'de Şapur yalnız Ferhad'a bağlıdır. O, hayatını fedaya hazır, 
kötü anlarında yetişen bir arkadaşıdır. Onun bu şekilde gösterilmesi, 
onun ressamlık tarafını zayiflattığı dikkati çekmektedir. Nizami'de ro- 
man, Şapur'un Husrew'in portresini çizmesi ile başlar. Halbuki burada 
artık buna lüzum yoktur. Sadece arasıra sözü geçer, amma onun eserde 
büyük ehemmiyeti yok. 

Tabiat tasvirlerinin büyük ölçüde değiştirilmesi de onun eserinin 
karakteristik farklarından birini meydana getirir. Nizami daha çok 
XII. yüzyıla has parlak bahçeler, çimenler v. s. (fakat ihtiyaç karşısında, 
Alharak boğazının canlı tasviri gibi, fevkalâde güzel tasvirler de yapa- 
bilmektedir) gibi, sevilen konuları seçer. Bunun yanında, bir de, Nevat- 
de az işlenmiş olan Yakın doğu edebiyatının konularındaki tasvirlerini 
alır. Bu - barok'un kati tezatları ile dolu hayali bir tabiattır. Ahriman 
bahçesinin tasvirindeki büyük canlılık, Çin hakanının filosunun denize 
açılması ve fırtınanın tasviri şayanı hayrettir. 

Böylece, Nevai ve Nizami'nin eserlerinin birbirinden, kompozisyon 
ve kahramanlarının karakterleri bakımından çok farklı olduklarını 
kaydetmiş olduk. Umumiyetle, tektük görülen benzerliklerin belirtil- 
mesi muazzam farkları göstermekten daha kolay olduğunu söyleme- 
liyim. Benzerliklerin esas noktaları : Eserin asıl kahramanlarının adları, 
iki kahramanın aynı zamanda Şirimi sevmesi, Ferbad'ın ve Husrev'in 
ölüm sahneleridir. 

“Bütün bunlar hemen hemen efsanenin ana hatlarıdır, tabiatiyle 
onların değişmesi de imkânsızdır. Bütün bu gösterdiklerimiz, Nevai'nin 
Ferhad ve Şirin'in Nizami'nin eserinden bir tercüme olduğunu ileriye 
süren müsteşriklerin iddialarının nekadar çürük bir mesnede dayandı- 
ğını görmek için kâfidir. Buradaki benzerlikler ancak, aynı kahramana 
ait tarihi bir romanı ele alan iki yazarın (XIX. yüzyılda dahi) yaptığı 
benzerliklerden ibarettir. Asıl tarihi hadiseler değiştirilemez, diğer va- 
kalar da birbirinden tamamen farklıdırlar. 

Husrev ü Şirin, kahramanlığı ilham eden, kadın aşkının terennü- 
müdür, halbuki Ferhad ü Şirin'de ağırlık merkezi değişir ve her şeyini 
veren, kendisi için hiç bir şey beklemeyen fedakâr aşkı Ferhad'ın şah- 
sında canlandırır. Bundan başka burada, Nizami'de hiç rastlanmayan, 
sadık arkadaşlık mefhumu vardır. 

Dil Belleteni P. 9 
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Nevai'nin eserleri hakkında söz söylerken aralarında herhangi 
birinin daha iyi olduğuna işaret etmek zordur. Hamse'deki beş eseri de 
iyidir, yalnız okuyucularımızın, burada tercümesi verilen Ferhad ü 
Şirin'i hepsinden çok beğeneceklerini zannediyorum. 

Vakaların bolluğu, şayanı hayret tasvir çeşidi, kompozisyonun 
akıcılığı, Ferhad'ın cazibesi - bütün bunlar, eserin uzunluğuna rgğmen, 
fâsıla vermeden okunabilmesini sağlıyor. 

Dolayısı ile bu zamana kadar okuyucularımızın hiç tanımadığı 
bu fevkalâde şairi bu eserden tanıması çok yerindedir. 

Okuyucularımızın görüş ufku gittikçe genişlemektedir. Milyonlarca 
insan kültür hazinelerinin son yeniliklerine erişebilmektedir. Kültür 
ve gelişme için ihtirasla mücadele eden büyük Nevai”yi, Batı ve Doğu 
klâsikleri gibi okuyucularımızın çok seveceklerini ümit edeiyorum. 


ALTAY FİLOLOJİSİ VE TÜRKOLOJİ 
ETÜTLERİNE KILAVUZ* 


Yazan : Dr. J. BENZING 
Çeviren : SABİT S5. Payıı 


— Yazanın Önsöz'ü — 


Bu Kılavuz için bibliyografya bilgilerini toplar- 
ken, herkesce oldukça güç bulunabilen malzemenin 
aranmasını kolaylaştırmak için, hemen her zaman 
kılavuz haline gelmiş eserlerden mümkün olduğu 
kadar çoğunu bildirmek düşüncesiyle hareket ettim, 
Böylece daha yeni ve kolayca erişilebilir yayınlardan 
bibliyografya bilgilerini verenleri burada daha kısa 
tuttum, Bununla da eserimizin bütünlüğü bozulma- 
mıştır. 


Başka eserlerden alınan bilgiler (cilt sayısı, 
sayfa sayısı...) mümkün olduğu kadar tarafımdan 
incelenmiştir. 

Bütün bibliyografya bilgilerinin gözden geçiril- 
mesi, Altay filolojisi ve Türkoloji sahalarındaki bütün 
eserlerin yarısından çoğunun Rusça yazılmış olduğunu 
ve bu yüzden pek çok defalar Batı memleketlerince 
tamamiyle bilinmediğini bize göstermiştir. Böylece 
bugün Rusça bilmeksizin bu sahalarda ilmi bir çalış- 
manın imkânsızlığı kendiliğinden görülür, 

Bu eserim için çok değerli irşatlarına, herkesten 
önce Bay PRor. N. poppes (Seattle) ye, daha sonra 
Bay Pror. E. HAEniscu (München)e ve Bay DR. 
PRITSAK (Göttingen)e ve Bay 8. ŞİŞMAN (Paris) e 
teşekkürler ederim. 


Paris, Ocak 1953 


* a) Maksadımız Türkoloji'ye ait eserleri almak olduğu için, Altayistik'in yalnız 
Türkoloji'yi ilgilendiren bölümü tercüme edilmiştir. 


b) Bu eser, 1953 te çıktığına göre, bu tarihten sonraki yayınlar tabiatiyle burada 
yoktur. 


c) Rusça eserlerin adları, tercümede Türkiye'de kullanılan çevriyazı sistemine 


göre gösterilmiştir. - Çeviren'in notu - 


I 
ALTAY FİLOLOJİSİ 


“Altay Filolojisi, Altay kavimlerinin kültür tarihleri, edebiyatları 
ve dilleri ile, fakat burada kullanılan, daha dar bir anlama göre ise, 
yalnız bunların dil tarihleri ve dilleri ile uğraşan ilmi ihtisas sahasıdır. 


Bu kavimler arasında genel olarak Türk kavimleri, Megollar ve 
Tunguzlar sayılmaktadır. “Bazı araştırıcılar, Korea'lıları ve Japonları 
da Aleeyliliz arasında saymışlardır. Bunlar, adlarını yayılış sahalarının 
hemen hemen merkezinde bulunan Altay dağlarından almaktadır. Bu 
terimi kullanan kimselerin pek çoğunca hem Altay dağları hem de onla- 
rın en yakın çevreleri, kendilerine bu dağların adı verilen kavimlerin 
en eski ve ilk vatanı olarak gösterilmektedir. 

Bildiğime göre Altaylılar deyimini en geniş tutan HEinrica WiNK- 
LER, buraya katılâcak kavimleri şu suretle toplar : “Bütün Fin ve Türk 
kavimleri, birçok yabancı belirtiler gösterdikleri halde, ırk ve dil bakı- 
mından Ural-Altay veya Altay kavimleri topluluğuna mensupturlar. 
Bunlardan başka, daha dar dir anlamda, Mogollar, yâni Orta-Asya'nın 
Mogol dili konuşan ahalisi dahi böyle sayılır. Sonra Kuzeydoğu-Asya'- 
daki Tunguzlar, ve Asya'nın hemen bütün Kuzey kısımlarını kaplamış 
bulunan Samoyetler, hattâ birçok bakımlardan biraz dışarıda ve yanda 
bulunan Japonlar dahi böyledir (Die alltaische Völker-und- Sprachen- 
weli-—-Altay kavimleri ve bunların dil dünyası- Leipzig 1921, Önsöz s: 
1. de “Ural-Altay kavimleri yahut kısaca Altay kavimleri...” denil- 
mektedir). 

Bu dil ailesinin bu çeşitten geniş bir şekilde sınırlanması, ancak 
aynı çeşitten dil yapısı, birbirine benziyen fonetik kanunlar ve benzer- 
leri gibi genel esasların en basit ve sadelerine dayanılarak mümkün 
olur, Ne sayılır, ne de hısımlık deyimleri, ne de Mogollarda ve Türklerde 
göçebe ekonomisinin terimleri gibi şeylerin bir araya getirilebilmesi yâni 
birbirlerinden istiare (-entlehnung)lerin meydanda oluşu veya şimdilik 
imkânsız görünmemesi, tabistiyle WINKLER, GRUNZEL ve öteki altayist- 
lerce da şüphesiz bilinmektedir. İstiarelerin ve şimdilik ilkel hısım keli- 
melerin tesbiti veya tefriki işi ile ancak pekaz uğraşılmakta ve uzun 
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müddet küçük ilmi incelemelerden en geniş ölçüde vaz geçilmektedir. 
Meselâ WINKLER, eserinde bir sürü sorulara hiç bir şekilde girmeden, 
kısa ve müciz şöylece bildirir (Yukarıda adı geçen eserde sayfa 32): 
“Genel olarak bir Altay veya bir Ural-Altay dil ailesi kabul edebilip 
edememek sorusuna değil; bu soruya dahi bu tamamiyle küçük etüd. 
dil gerçeklerine dayanarak kesin bir şekilde müsbet anlamda cevap 
verecektir. Ancak dil ailesi deyimini dar bir anlamda kavramamalıdır. 
Buna Hind-Avrupa (Hind-Cermen) deyimi bir ölçü verir”. 

Japoncanın Altay dilleri arasında sayılması hakkında burada he- 
men birkaç söz söylemek için, Altay dilleri topluluğunun en ateşli dâva- 
cısı olan JOHN G. RamsTEDT'in 1924 de yazdığı eserinde (4 Comparison 
of ihe Altaic Languages with Japanese—Altay dillerinin Japonca ile kar- 
şılaştırılması) bu soru üzerinde o zamana kadar çıkmış bütün malzemeyi 
gözden geçirdikten sonra şu neticeye eriştiğini zikredeceğim : “Bütün 
bu soru hakkında nihai bir neticeye varmaksızın, bu açıklamanın sonu- 
na geliyorum. Altay dilleri ile Japonca arasında hakiki bir karşılaştırma 
imkânı olmaksızın, bilinmesi gerekli olan bilgilerimiz ise çek basittir.” 

Altay kavimlerinin ve dillerinin bir araya toplanması için öteki dil 
ailelerinin bir araya toplanmasında muteber ölçülerle hüküm verile- 
miyeceği genel bir surette sabittir. Gerek Hind- Avrupa (Hind-Cermen) 
dilleri gerek sami diller, tipleri ve ortak kelime hazineleri ile öteki dil 
ailelerinden ve birbirlerinden açıkça ayrılırlar ise de, Altay dillerinde 
durum tamamiyle başkadır. 

Büyük türkolog W. Banc-Kavp ölümünden iki hafta önce (8.10. 
1934) şöyle yazmıştı : “U yerine hiç bir zaman X teklif etmiyeceğiz. 
Türkçe ile Mogolca arasındaki hısımlık sadece bir aksiyom (—müteari- 
fe) dir: Henüz ispat edilmemiştir; daha doğrusu, benim kanaatime göre, 
henüz ispat edilmemiştir. Bazı kelimeler identik (—aynı) gibi görünü- 
yor. Aceba bunlarilkel hısımlık mı, yoksa istiare mi, ya da substrat mıdır? 


Bu sözlerin, ilk zamanlarında İngilizce uzmanı olan bir adamın, 
oryantalistik sahasındaki eserlerinin başlagıcında, “Uralaltaische For- 
sehungen — Ural-Altay Araştırmaları” (1890), “Etudes ouralaltaigue 
— Ural-Altay Etütleri” (1891), “ Mandschurica” (1890), “Zur Vergleichen- 
den Gramatik der Altaischen Sprachen —Altay Dillerinin karşılaştırmalı 
Grameri üzerine” (1895), “Zum auslautenden N in Altaiscehen —Altaycada 
hece sonundaki N üzerine” (1895),..... gibi eserlerinde bulunduğunu 
düşünürsek, iktibas ettiğimiz sözler özel bir değer kazanacak ve bizi 
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birçok dil bilginlerinin “bir Altay dili ailesi” hakkındaki delilsiz acele 
neticeleri ve hükümleri karşısında çok dikkatli davranmıya götürecektir. 

Tunguz'ları sosyoloji bakımından araştıran S. M. SgıroKoGoOROFF 
dil bilgisi hakkında hir etüdünü (Notes on ihe Bilabialization and Aspi- 
ratlon of the Vowels in ihe Tungus Languages — Tunguz dillerindeki sesli- 
lerin bilabialisationu ve aspirationu hakkında notlar; Lemberg 1930) 
şu sözlerle bitirir : “Biz bu etüdü J. G. RAMsTEDT, P. PeLLzor, ve P. 
SCEMİDT'in yukarıda iktibas edilen mesailerinin vasıtalı ve vasıtasız 
esas amacı olan Altay dilleri denilen dillerin ortak aslı hakkında bir 
not ile bitireceğiz : Yukarıdaki gerçeklerden ve neticelerden, f-p-h-o 
değişmesi prensibinin, Türk-Mogol-Tunguz dillerinin ortak aslı sorusu 
ile hiç bir ilgisi bulunmadığı meydandadır. Bu soruda, ortak köklere 
deliller bulmak işi daha ortadadır. Bazı hallerde kabul edildiği gibi ortak 
asıllı kelimeler arasında kesin olarak hiç bir bağ bulunmadığını göster- 
miştim. Yine böylece bazılarının da istiare edilmiş bulunduğunu ara yer- 
de göstermiştim. Bu müelliflerce bulunan ortak sözlerin listesi tarafsız 
bir analizden sonra kısaltılmalı idi. Bu kelimelerden daha bir çoklarının 
da, Tunguzların aslı hakkındaki etnoğrafik kompleks ile hiçbir ilgisi 
yoktur. Böylece a pripori (— kabli) olarak bunların çok eski zamanlarda 
istiare olunduğunu kabul edebiliriz. Tunguzlar ve Mogollar arasındaki 
herhangi genetik bir hısımhılığın vücudu iddia olunursa, bunun gurup- 
larda maden kültürünün yayılmasından önceki zamanda, yâni taşdevri 
zamanında, meydana gelmiş olacağını, bir başka etüdümde ileri sürmüş- 
tüm.” 

BANG ve SHIROKOGOROFF'un bu her iki hükmünü, “Altay” dillerin- 
den bahsedildiği zaman, daima gözönünde tutacağız. “Genel dil tipi”n- 
den başlıyarak işe girişen birçok araştırıcılar daima tekrar bir “Altay” 
veya bir “Ural-Altay” dil ailesi ortaya koymak istemişler, fakat “genel 
Altay dili”nin nası) olacağını tesbit etmeği hepsi de ihmal etmişlerdir. 

Meselâ : sıfat tamlaması (> adjektivisehes Attribut)nın değişmezliği 
de bunlardan biri olmalıdır : ISAAK JAKoOB SEHMIDT'ın eski gramerin- 
den iktibas edilebilmiş olan 

tede jJasud “bu kemikler” 

tedegeer köbegyyd “bu oğullar” 

X Y Z nereten gurban köbegyyn “X YZ denilen üç oğul” gibi 
mogolca deyişler ne demektir? XIV üncü yüzyılın eski mogolcası (Mo- 
golların gizli gizli tarihindeki bu gibi pek az Altayca olan Mogolca şeyleri 
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tamamiyle mesküt geçelim) Meselâ 1909 da RamsrEDr'in işlediği Mon- 
golische Briefe aus İdigui-Schâhrı bei Turfan (— Tuzfan yakınındaki İdi- 
kut şehrinden Mogolca mektuplar) de görülen dörben ulagaad, naiman 
veya 8 post atları” gibi deyişler, hiç te Altayca olmıyan sayılardan 
sonraki çoğulları gösterirler ki bunları modern Boryatcanın ağız- 
larında tekrar buluruz. Tunguzcada görülen ve “Altayca dil tipi” bakı- 
mından asla duyulmamış bulunan olaylara aşağıda kısaca işaret edil- 
miştir. Hattâ daha yakından belirtenlerin daima daha yakından belirti- 
lecek elanlardan önce bulunmaları gerekeceği hakkında bu dil ailesinde 
bulduğumuz genel sentaks nizamının esas kanununu dahi dikkatle göz- 
den geçirirsek, bu dikkate değer olaylar için birçok örnekler buluruz. 
Meselâ-Türkçe: *kele tur(ur) >Özbekçe: keladi, Kazakça: keledi, Kırgızca: 
kelet ........ “o gelir”.. 

Mogolca: rezy baimui (ireze baina) “o gelir”, veya “ge- 
lecek surette o durur”. Her iki takımda da geçen tur- veya bai- 
füli, gerçekten belirtilecek olan mıdır? Bu goj-hur- (bu kelimeler, 
etimoloji bakımından eski Türkçedeki go3- in aynıdır) kelimesi de, Ka- 
zakçadaki çazıp goj- ve Çuvaşçadaki zyrsa hur- “yazılmış surette oraya 
koymak” > “oraya yazmak” aynı şeyi mi ifade ederler? O zaman bu 
soru burada dil felsefesine geçer : “oraya yazmak” halinde, “yazmak” 
deyimini, “mettre” esas deyimine daha yakından belirtme olarak kul- 
lanmak gibi tuhaf bir mantık bir millete atfolunabilir mi? -yahut “Al- 
tay” dillerinin esas sentaks kanunu belki de bütün bu dillerin her birinde 
dikkatli birer kontrola ihtiyaç göstermez mi? Tabiatiyle burada daha 
eski ve daha yeni dil devreleri arasındaki farklar, hele karşılıklı tesirlerin 
imkânları dahi ayrı ayrı gözden geçirilmeli değil mi? 


CAltay dilleri hakkındaki bu yol gösterici sözlerin neticesi olarak 
şunları tesbit etmeliyoz : Altay dilleri olarak bir araya toplanan bu üç 
gurupta -Türkçede, Mogolcada, Tunguzcada- teker teker her dil dikkotle 
araştırılmadıkça ve Tunguz, Mogol ve Türk dillerinin özellikleri ve 
ortaklıkları ayrı ayrı tanınmadıkça ve tesbit edilmedikçe; bir Altay dil 
ailesi bulunup bulunmadığı sorusu ne müsbet ne menfi bir şekilde cevap- 
landırılabilir. Buna BAnc şöyle demiştir : “Çok acele hükümler ve netice- 
ler çıkarmadan önce, biz her dili teker teker ayrı ayrı başka yollardan 
kazıp araştırmalıyız. Semasyolojik ve sentaks etütleri muhakkak su- 
rette lâzımdır : Önce tek tek her dil, sonra karşılaştırmalı olarak bütün 
diller araştırılmalıdır”. 


ALTAYİSTİK'İN DAHA ESKİ ARAŞTIRMA 
DEVRESİ 


Fin - Ügeor dillerinin birbirine hısımlıklarının, Hind-Avrupa 
(Hind-Cermen) dillerinin birbirine hısımlıklarından çok daha önce tes- 
bit edilmiş bulunduğunu biliyoruz. Ural-Altay dil ailesini toplu bir şe- 
kilde kavrıyan ilk eser, J. V. STRAHLENBERG'iin “Das Nord -und- 
Östliche Theil von Europa und Asia— Avrupa ve Asya'nın kuzey ve doğu 
kısmı (Stokholm 1730)” adlı eserinde “Gentium borealium-orienialium 
harmonia linguarum” başlığını taşıyan ilâve levha idi. Daha o zamanlar 
Strahlenberg Ural dilleri (Fin-Ugor ve Samoyet dilleri) ile Altay dil- 
lerinin hısımlığını iddia etmişti. Fakat bu alandaki özel araştırma ça- 
lışmaları, ancak Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dil bilgisi Borr tarafından 
kurulduktan sonra, başlamıştır. Bu kuruluş, Altay filolojisini de kal- 
kındırdı. XIX uncu yüzyıl boyunca Altay dilleri üzerine bir sıra tek tek 
ve karşılaştırmalı etütler yayınlandı. Fakat bunlardan hele karşılaştırmalı 
etütlerde pek büyük noksanlar vardı; bunlar, yalnız bu dillerin araştır- 
maları tarihi için ilgimizi çekerler. Bu eserlerin hemen ber birinde bugün 
bile kabul edilebilen şeylerle yanlış ve eskimiş bilgilerden sayıca daha 
büyük bir kısım birbirlerine pek fazla karıştırılmıştır. Öyle ki Altayist 
olmıyan birisine -meselâ bir mukayeseli dil bilgisi âlimine- bile iyi bir 
- vicdan sahibi sıfatiyle bu etütlerle ve onların neticeleri ile uğraşması 
tavsiye edebilirdi. 


Altay dillerinin mukayeseli (karşılaştırmalı) olarak işlenmesinin asıl 
başlangıcını, W. ScsorT (doğumu 3/9/1809 Mainz de, 1838 den beri Ber- 
lin'de profesör, ölümü 1889) Versuch über die tatarische sprachen —'Tatar 
dilleri üzerine deneme (Berlin-1836)” si ile açtı. Bundan sonraki karşılaş- 
tırmalı etütlerinde, Fin-Ugor dillerini dahi etütleri arasına almıştı : 
Über das Altaische oder Finnisch- Tatarische Sprachgeshlecht— Altay 
veya Fin-Tatar dil aileleri hakkında (Berlin 1849). Bütünlük bakı- 
mından Altay dilleri (Tibet ve Çin dillerini de içine alarak) ve onların 
Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dilleri ile hısımlığı üzerine tuhaf bir eseri 
de burada göstermeliyiz : J. RırrTER v. XvLANDER, Das Sprachgesch- 
lecht der Titanen - Darstellung der ursprünglichen Verwanidischaft der 
tatarischen Sprachen unter sich- Titanlar Dil ailesi -Tatar dillerinin 
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aralarındaki en eski hısımlığın tasviri- Frankfurt a. M. (1837.89, 
V1114-485 s. 


1850 de Helsingfors'da CAsTERN'in “De affixis personalibus 
linguarum altaicarum” adlı doktora tezi yayınlandı. Pek çok erken 
ölümü (7. 5. 1852 de Helsingfoss'da 38 yaşında) Altay dilleri üzerinde 
münferit etütlerin en mükemmellerini borçlu bulunduğumuz bu 
adamı daha sonraki mesaisinden ayırdı. Zaman sırasiyle şu eserler 
ortaya çıkmıştı : 


W. ScmorTr, Das Zaklıvort in tsehudischen Sprachklasse wie auch im Türkischen, Tun- 
gusischen und Mongolischen (—Çudi dil sınıfında hem de Türkçede, Tunguzcada 
ve Mogolcada sayılar) (AAWB 1853, s. 1-29). 

A. BorLEr, Die Pronominalsuffixe des uralaltaischen VWerbums (— Ural-Altay fülindeki 
zamirden türeme ekler) |(SBWA 25 1858, s: 3-59). 

W.Scrorr, Altaische Siudien (— Altayca etütler) 1-V (AAWB 1859, s: 587-621; 1861, 
s. 153-176; 1866; 1869, s. 267-307; 1871-72, s: 1-46). 

A. E. Amıçuısr, Forsehungen auf dem Gebieteder Uralaliaischen Sprachen (— Ural 
Altay dilleri alanında araştırmalar) 1861. 

L. ADAM, De Uharmonie des voyelles dans les langues ouraloaltaigues (— Ural-Altay dille- 
xrindeki sesli uyumuna dair) Paris 1874. 

Z. Munkacsı, Az Alaji nyelvek szamköpzöse (--Die Numerusbildung in den altaischen 
Sprachen— Altay dillerinde kemiyet teşkilleri) (Budenz-albümü (Budapest 1884), 
s. 234-314). 

H. WiNKLER, Uralalteische Völker und Sprachen “Ural-Altay dilleri ve kavimleri”, 
Berlin 1884. 

H. WiNKLER, Das Uraltaische und seine gruppen (— Ural-Altay dilleri ve onun gurup- 
ları), Berlin 1885. 

E. Büce, Über die Stellung des Tungusichen zum Mongolisch-Türkischen (Türk ve 
Mogol dilleri yanında Tunguz dilinin yeri üzerine) Doktora tezi-Halle 1887. 

W. Sczorr, Einiges xur vergleichenden Etymologie von Wörter des sogen. Altaischen 
Sprachgeschlechis im weitesten Sinne (— En geniş anlamla Altay dil ailesi denilen 
dillerden kelimelerin karşılaştırmalı etimolojisi üzerine bir kaç söz) |SBAW 
1887, s: 1029-1037) 

JosEPH GRUNZEL, Die Vokalharnonie der Altaisehen Sprachen (- Altay dillerinin 
sesli uyumu) |İSBWA 1888). 

JoserH GRUNZEL, Zur Phonetik der altaischen Sprachen (Altay dillerinin fonetiği 
üzerine) (Intern. Zeisehr. f. Vergleieh. Sprachwissensehaft 5 (1890)1. 

W. Bane, Uralaltaisseck Forsechungen (Ural-Altay Araştırmaları) (Einzelbeitrüge 
zur allgem. vergleichenden Sprachwissenschaft — karşılaştırılmalı genel dil 
bilgisine münferit etütler, No. 10 (Leipzig 1890), X --44 6.)|. 

Fr. MürLER, Das Personalpronomen der altaischen Sprachen (— Altay dillerinde 
şahıs zamirleri |SBWA 134 (1890), Abh. 1.| 

W. Bane, Etudes ouraloaltaigues (Ural-Altay Etütleri), Muston 4 (Louvain 1891), 
s. 1-15). 
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W. Banc, Beiirâge zur kunde der asiatichen Sprachen (- Asya dilleri bilgisinden etüt- 
ler) |(T'oung Pao 2 (1891), s. 208-228). 

W. Banc, Les langues ouralo-altaigues et Vimportance de leur ötude pour celle des langues 
indogermanigues (- Ural-Altay dilleri ve onların araştırmalarının Hind-Avrupa 
dilleri bakımından önemleri) (M&moires Belg. 1893 s; -1-19) 

W. BANG, Zum auslautenden N im Altaischen (— Altay dillerinde hece sonlarında görü- 
len N ye dair) (/Poung Pao 6 (1895). s. 216-221). 

H. WINKLER, Japaner und Altaier(—Japonlar ve Altaylar), | Tanıtma Bang-İ'oung 
Pao 8 (1897), s: 111-114). 

W. BANG, Zur vergleichenden Grammatik der altaischen Sprahen: 1. Zum Genitiv-Afixe, 
2. Zum Lokativ- Affixe (— Altay dillerinin karşılaştırmalı grameri üzerine: I-genitif 
Çin: hal) takısına, 2.- Lokatif (-de- hali) takısına dair (WZKM9 (1955), s: 
267-216). 

JOSEPH GRUNZEL, Entuurf einer vergleichenden Grammatik der altaischen Sprachen 
nebst einem vergleickenden Wörterbuch (— Altay dillerinin karşılaştırmalı bir grameri 
taslağı -karşılaştırmalı bir sözlük birlikte) -Leipzig 1895 (Tanıtma: Bang- T'oung 
Pao (1895), s. 235-238). 

E.D. Carırvourıs, De Vorigine ötymologigue de guellgues noms de nombres et du 
suffixe du pluriel dans les langues ouraloaltaigues (—Ural- Altay dillerinde 
bazı sayı adlarının ve çoğul ekinin etimoloji menşei üzerine) Paris 1897,89, 7 
sahife (litografya baskı), 

GRUNZEL'in, Altay filolojisinin o zamana kadarki neticelerini bir 
araya toplıyan eseri ile bu araştırmaların ilk devresi esas itibariyle ka- 
panmıştır. Bunun neticesi— o zamanki Hind-Avrupa (Hind-Cermen) 
dil bilgisi ölçüleri ile ölçülünce bile (bugünkü durum ile bir karşılaştır- 
ma asla bahis konusu olamaz)—pek önemsizdir: GRUNZEL'in fonetikden 
bahseden ilk kısmı 26 sayfadır. Burada gerçi Türk dillerinin fonetiği, 
Mogol dillerinin fonetiği... gibi bilgiler vardır; fakat Altay dillerinin 
karşılaştırmalı fonetik ve ses bilgisi tarihi olarak adlandırılabiliecek 
hemen hiç bir şey bulunmamaktadır. Morfolojiden bahseden ikinci 
kısım (sayfa 36-65) ise her şeyi dikkatle ve şüphe ile gözden geçirenlerin 
daha ziyada bu dillerin birbirrine hısımlıkları bulunmadığı neticesine 
inandıracaktır. Karşılaştırmalı sözlük kısmı hakkında ise (sayfa 67-90) 
karşılaştırmalarından bir kısmının istiare münasebetleri ile öteden beri 
bilinen şeyler olduğunu ve tanıklarından pek çoğunun da kesin olarak 
istiarelerden ibaret bulunduğunu söyliyebiliriz. 

Bu arada V. THOMESEN tarafından VITİ inci yüzyıla ait eski Türk 
yazıtları çözülüp okunduktan (1893) ve Türkoloji için önceden tasav- 
vur edilemiyen yeni bir hamle başladıktan sonra, Altay filolojisi için 
de yeni bir görüş ortaya çıktı. Fakat Türkoloji, Arabistik ve İslâm 
ilimleri'nin ancak zorâki surette birlikte işlenen bir takıntısı oldukça 
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ve Mogolca ve Mançuca da Sinoloji'nin üvey çocukları olarak 
kaldıkça ve Tunguzca ise hemen tatamiyle öksüz bırakıldıkça, bu alan- 
daki daha sonraki mesailer için engeller pek büyük olacaktır. 


ALTAYİSTİK'İN DAHA YENİ ARAŞTIRMA 
DEVRESİ 


GRUNZEL'in “Altay dillerinin karşılaştırmalı bir grameri taslağı” 
(Eniwurf einer vergleichenden Gramatik der Altaischen Sprachen ), bütün 
Altayistlere açıkça göstermiştir ki Altay dilleri üzerinde toplu eser 
yazmak için henüz çok erkendir, ve çok zahmetli olan küçük etütler 
şimdi yine ele alınmalı ve ileri götürülmelidir. Böylece tam mânasiyle 
ilmi metodlar kullanmak ve dilin filolojik işlenmesine daha büyük 
önem vermek gibi fikir ve ceryanlar ortaya çıktı. Şimdi “Altay dil ailesi”- 
ni genel dil bilgisi bakımından topluca gözden geçiren eserler verilmek 
istenince bunlarda biraz daha ihtiyat ile hareket edilmektedir. Meselâ 
J. Nemr#'in Die Türkiseh- Mogolische Hypothese (—Türk-Mogol farazi- 
yesi) IZDMG 71 (1912), s: 549-570) adındaki etüdü bunu bildirdiği gibi 
A, MeivLET ve M. CoHEN'in “Les Langues du Monde (-—Dünya dilleri) 
Paris 1924” adlı eserinin, Altay dilleri kısmını yazan J. DENY bu toplu 
etüdünde* başlıkları ayrı ayrı Langues Turgues, Langues Mongoles, 
Langues Tonguzes” şeklinde vermekle daha açık göstermiştir. 

Bundan önceki fasılda temas ettiğimiz gibi Alman Üniversitele- 
rinde Altayistike yapılan övey evlât muamelesinden dolayı, bu devre- 
nin başlangıcında bu araştırmalara Almanların iştirâki hemen tamamiyle 
görülmedi. Elli yıl kadar bu araştırma alanı Finlere ve Macarlara ve daha 
az miktarda da Lehlilere ve Fransızlara bırakılmış gibi idi. Bunlar, 
bütün bu meseleler kompleksini bütün önemiyle gözden geçirerek kısmi 
alanları teker teker bütün esaslılığı ile işliyerek ilim bakımından tutula- 
cak ve tutunacak neticeler elde ediyorlardı. Tunguzcaya ara sıra yapı- 
lan bakışları istisna edersek, bu devre bilginleri bu Altay dil gurupunu 
genel olarak işlemeyi tamamiyle bir yana bırakmış ve önce yalnız Türk 
dilleri ile Mogol dilleri arasındaki bağlantıları aydınlatmıya uğraşmış- 
lardır. 

Her iki dil gurupu ile -Türk ve Mogol dilleri ile- uğraşılınca, şüphe 
edilmiyecek kadar mükemmel bütün bir sıra ses kanunları ve teker 
teker gramer eklerinin ve yine teker teker kelime teşkili unsurlarının 
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birbirlerine uyarlıkları ispat edilmiş olduğu gibi birçok araştırıcılar 
dahi Altay dillerinin genetik bısımlıkları hakkındaki eski teoriyi nihai 
surette tasdik ve teyit edebilmek için bu gibi paralel unsurlarla iktifa 
etmişlerdir ve etmektedirler. 


Türk ve Mogol dillerinde müşterek kelime teşkili unsurları ve gra- 
mer eklerinin Tunguz dillerinde ancak pek cüzi bir sayıda ispat edilebil- 
diği gerçeğini tamamiyle bir yana bırakırsak, sağlam ses kanunları 
ile benzerlikleri ileri sürülen kelimelerin dahi ait oldukları ses değişmeleri 
zamanmdan önce istiare yoliyle girmemiş olduklarına teminat verile- 
- mez. Bu soruyu sağlam bir karara bağlamak için, bu kavimlerin kültür 
tarihleri en geniş bir ölçüde gözden geçirilmeli ve böylece bu dil 
guruplarında birbirlerine benzerlikleri görülen kelimelerin bütün gurup- 
ların yahut ancak bunlardan birinin en eski (ilkel) etnoğrafik kompleks- 
leri ile her hangi bir ilgisi bulunup bulunmadığı tesbit edilmelidir. 
(ŞHİROKOGOROFF). Bu sonuncu hal ise her türlü şüpheden âri olarak 
istiareleri bize gösterecektir. 


GRUNZEL'in karşılaştırılmalı gramer taslağını takip eden mesainin 
hepsini zaman sıralarına göre değil, gerekli kritik durumu kolayca 
alabilmek için, ancak objektif surette bir araya toplanmış guruplara 
göre gözden geçirmek istiyoruz. 


Altay filolojisi alanında XX. inci yüzyılda teker teker ne gibi me- 
sai meydana getirilmiştir? Ses tarihi alanında L. Apams (1874) ve a 
GRUNZEL (1888'in Vokalharmonte (sesli uyumu) (kelimenin ikinci ve 
sonraki hecelerindeki seslilerin birinci hecedekilere tâbi olmasını 
düzenliyen kanunları bu deyim ile toplarlar) hakkındaki mesaileri 1936 
yılına kadar şu eser ile ileri götürülmüştür : 

L. Nowak, E'harmonie vocaligue et les alternances consonantigues dans les lungues oura- 
lo-altaigues, surtout finno-ougriennes (> Ural-Altay dillerinde, özellikle Fin-Ügor 
dillerinde, sesli uymu ve sessizler altermansı) (Travaux du Gercle Linguistigue 
de Prague, 6|. 

Ses tarihinden ve ses kanunlarınden (karşılaştır : GRUNZEL'in 1890 
daki mesaisi) daha çok Çuvaşça ile beraber (bak. aşağıya) özellikle 
aşağıdaki eserlerde bahsedilmektedir: 

P. SemmıpT, Der lautwandel im Mandschu und Mongolischen (- Mogol ve Mançu 
dillerinde ses değişmesi) (JPOS 4 (1898), s. 28-78). 


ZOLTAN GOMBOCZ, Zur lautgeschichte der Altaischen Sprachen (Altay dillerinin ses 
tarihi üzerine) |KSz. 13 (1912) s. 1-37). 
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J. G. RamsrEDT, Egy all&ölagos török-mongol hangtörvöny (—Ein angeblich türkisch- 
mongolisches Lautgezetiz —Türk-Mogol dillerindeki bir ses kanunu) (Nyk42 
(1913), s: 69-74). 

J. G. RAMSTEDT, 4z 1 hang a mongolban &s a törökben (—Der n-Laut im Mongolischen 
und im Türkisehen — Mogolcada ve Türkçede n-sesi) (INyk. 42 (1913) s. 229-238) 

J. G. RamsTEDT, Zur mongoliseh-türkischen Loutgesehichte (—Mogolca-Türkçe ses tarihi 
üzerine) (K5z. 15 (1914/15), s: 134-150; 16 (1915/16), s. 66-84). 

J. G. RamwsTEDT, Ein anlautender stimmloser Labial in der Monglisch-Türkischen Ursp- 
rache (-—Mogol - Türk en ski-ilkel- dilinde hece başındaki stimmlos (ötümsüz) bir 
labial (dudak sessizi) (JSFOuw. 32 (1916/20). s: 238 - 251). 

N. N. Porpe, K konsonantizmu altayskih vazıkov (— Altay dillerinde sessizler durumu 
hakkında) (DAN 1924, s. 43-44). 

N. N. Popre, Sistema gluhıh smıçnıh v altayskih yazıkah (— Altay dillerinde stimmloş 
(ötümsüz) sessizler sistemi) (DAN 1925, s. 11-13). 

P. PeLLlor, Les mois & h initiale, aujourd'hui amuie, dans le mongol des XITİ€ et XIV* 
siecles (— XYİ1I ve XIV üncü yüzyıllardaki Mongolcada bugün yumuşamış bulunan 
kelime başı h si hakkında) (JA 206 (1925), s. 193-263; Tanıtma :. Poppe, ZKV 
3 (1928), s. 564-580). 

N.N. PorprE, Aliaische und Urtürkiseh (—Altayca ve en eski-ilkel-Türkçe) |UJ 6 
(1926), s. 94-1211, 

J. G. RamsrEDT, Die Palatalisation in den altaischen Spracken (—Altay dillerinde- 
Palatalisation) |(AAF 27 (1932), s. 238-251). 

P. Pernror, Les formes avec et sans g- (k) initial en turc et en mongol (Türkçede ve Mo- 
golcada kelime başındaki k lı ve k sız şekiller” (Young Pao 37 (1944), s. 73-101). 


Kelime teşkili hakkında şu eserler vardır: 


J. 6. RamsrEbT, Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch— türkisehen Sprachen 
(Türk-Mogol dillerinde fül kökleri teşkili bilgisine dair) (JSFOu. 28 (1912) 3, 
s. 1-86). 

J. G. RamsrEpT, Das deverbale Nomen auf-i in den altaiscen Sprachen (— Altay dillerin 
de sonu -i- li deverbal isimler) (Studia orientala 11 : 6 (1945), 8 sahife|. 

J. G. RamsrEDT, Das Deverbale Nomen auf- m in den Altaischen Sprachen(-— Altay dil. 
lerinde sonu -m li deverbal isimler) (MSFOu. 98 (1950), s. 255-264). 
Gramer meseleleri hakkında şu eserler zikredilebilir : 


W. Korwırz, Coniributions aux ötudes altaigues I-V, A. B.(Altay dilleri etütlerine 
yardımcı malzeme 1- V, A-B” (RO 7(1929), s. 130-234 ve 12 (1936)5. 122-142; 
Collectanea Orientalia, Wilma 1932 £.)| 


BAnc'ın teker teker isim halleri hakkındaki mesaisi (1895)in deva- 
mını şu eserlerde bulmaktayız : 


B. LAUFER, Zur Enistehung des genitivs der altaischen sprachen (—Altay dillerinde 
genitif (-in-hali) in meydana gelişine dair). (KSz. 2 (1901). s. 133-138). 

Marjan LEwicki, Przyrostki o prayslowkowe-ram-râ, -ruR-rüçrim-ri w jezykach 
altajskich (—Die adverbalen Suffixe -ra usw. in den altaischen Sprachen — Altay 
dillerindeki -ra--râ,- rur-rü -rıw-ri şekillerindeki adverbial ekler) Wilna 1938 
İcolectenea orientalia No. 15, 41 sahife). 
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D. SiNoR, D'un morphöme particuliğremeni röpandu dans les langues ouralo-altaigues 

(s Ural-Altay dillerindeki bilhassa yayılmış olan bir morfem hakkında) (Toung 

Pao 37 (1944), 5. 135-152). 

Hind-Avrupa (Hind-Cermen), Sami ve birçok başka dil ailelerinde 
dillerin birbirine hısımlıklarını ispat için sayıların oynadığı role karşı, 
Türk, Mogol ve Tunguz dillerindeki sayıların birbirlerinden tamamiyle 
başka başka oluşları dahi başlangıçtan beri Altayistik için bir engel 
taşı meydana getirmekte idi. Aşağıda adını verdiğimiz eserinde J. G. 
RAMSTEDT Altay dillerindeki sayılar hakkında şöyle demektedir (sa- 
hife*1-2): 

“Altay dillerinde (yani Türk-Tatar, Mogol ve Tunguz dillerinde) 
durum bambaşkadır. Bu dillerde gerçek yapıda, kelime hazinesinde 
ve hattâ gramer şekillerinde belirli bir uygunluk bulunur. Fakat bu 
birbirine uygun özellikler, şimdi de daha sanıldığı gibi, onlar kadar 
sayısız ve önemli aykırılıklara karşı konulursa yalnız istiarelere yahut 
ondan daha eski bir ortaklığa delâlet edemez mi? Bu dillerdeki 
sayıların niçin ve nasıl bu kadar az hattâ hemen yok denecek kadar 
az, birbirleriyle müşterek olmakdıkları durumu her hangi bir surette 
aydınlatılmasa bile, Altay dillerinin hısımlıkları, pek çok araştırıcıların 
görüşüne göre, önceden olduğu gibi şimdi de bulanık bir faraziyedir. 
Bu farazi (nazari) Altay dil ailesindeki sayıların çok daha büyük bir 
etimolojik hısımlıklar göstermeleri beklenmelidir. Mogol dillerindeki 
sayıları Türk-Tatar dillerindeki sayılarla müşterek “en eski (ilkel) keli- 
meler”den türetmek imkânsızlığı yüzünden de Altay sorusu henüz 
cevapsız kalmaktadır. Her ne kadar bu yönde bazı denemeler yapıl- 
mış ise de hepsi de herhangi bir başarıdan mahrumdurlar. Meselâ WiL- 
HELM ScHoTTın Das Zahlwori in der tschudisehen Sprachenklasse, 
wie auch im Türkischen, Tungusischeu und Mongolishen (5 Çudi dil 
sınıfında, hem de Türkçede, Tunguzcada ve Mogolcada sayı)” adlı yazı- 
sında teklif ettiği şeyler, haklı olarak kendisini takip eden hiç bir araştırıcı 
tarafından kabul edilmemiştir. DR. J. GRUNZEL'in, Vergleichende 
Grammatik der Altaischen Sprachen (Altay dillerinin karşılaştırmalı 
grameri) adlı eseri dahi Altay dillerinin hısımlığı bahsinde kanaat verici 
olmaktan daha çok korkutucudur. HaLevy'nın “Altay dillerindeki 
sayılar”a dair KSz (II, H. 1 ve 2) de çıkan makalesi dahi ileriye olmak- 


tan ziyade geriye doğru bir adımdır.” 


RAmsTEDT'ın sayılar hakkında —henüz tamamiyle araştırılmamış 
olan-parmak işareti bilgisi ile ortaya koyduğu-bir macera gibi görülen- 
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aydınlatmaları dahi bizi pekaz tatmin edebilecektir. Böylece meselâ 
Mogolcadaki arban “on” sayısı, farazi bir *arba “gerilmek” den töretilir. 
Fakat meselâ Kırgızcadaki arbı- “çok olmak” ve arban “çok, miktar” 
(karşılaştır : âdi Türkçe art- “tefevvuk etmek”) ile de daha önce kaışı- 
laştırılabilir. Ancak bunlardan sonra Ramstedt'ın nihai sözleri (sahife 24) 
ile cümlenin başı bir araya getirilip uygun bir anlam elde edilebilir : 

“Bu çeşit etimolojik spekülasyonlarda hedefin şaşırılacağı tabii- 
dir. Fakat sayılar bakımından Altay dillerinin, sathi bir mütalâa ile 
göründüğü gibi, birbirlerine karşı o kadar yabancı olmadıklarını, bilâkis 
bu hususun aynı zamanda birbirleri içine girmiş bulunduklarını bil- 
diren esas düşünce - hattâ herhangi bir başka görüş ile olduğu gibi yu- 
karıki satırların esas neticesi olarak da- doğru görülecektir”. 


Scgorrtan biri (1853) bu alandaki görülen özel mesai şunlardır : 


J. Harevy, Dötroite parentö des noms nombre turco-ougrienns (-'Türk-Ugor dilleri ara- 
sındaki sayı adlarının yakın hısımlığı hakkında) KSz 2 (1901) s. 92 Bak: yukarıya 
Ramstedt |. 

J. G. Ramsrevr, Über die Zahlwörter der altaischen Sprachen (— Altay dillerinde sayı- 
lara dair) JJSFOw. 24 (1907) s. 1-24). 

B. LAUFER, Jurli and Mongol numerals (— Yurçi ve Mogollarda sayı adları hakkında) 
(KCsA, 1/2 (1921) s. 112-115). 

A. SAUYAGEOT, Sur un nom de nombre conmun aux langues somoyedes, tongous, mongol 
(Samoyet, Tunguz ve Mogol dillerinde bir sayı adı üzerine) (Revue des Etudes 
Hongroises 6 (1928), 5. 52-62, tatmin edici değil). 

F. KRAELİTZ, Zur Etymologie des türkischen Zahlworts iki “iki” (Türkçedeki “iki” sa- 
yısının etimolojisine dair) (WZKM 36 (1929) s. 238-24.; müellif Türkçe “iki” ve 
mogolca “xoyar”ı aynı kökten çıkarmak gibi çok çılgın bir hüner göstermek 1s- 
temiştir. Burada bu tuhaflığı yüzünden zikredilmiştir.|.. 


W. Korwirz, Coniributions aux ötudes altaigues II. “Altayca etüdleri 11.” Lemberg 

1930. 

Zamirler, ALFREDO TROMBETTİ'nin mesaisinin gösterdiği gibi, dil- 
lerin pek çoğunda dikkate değer şekilde karşılaştırm a imkânları ver- 
mektedir. Böylece Altayistik'in ilk devresinde ScHoTT tarafından 
genel bakımdan, GASTERN (1850) BoLLER (1857). MüLLER (1890) taraf- 
larından da özel bakımlardan Altay dillerindeki zamirler hakkında 
etütler yapılmıştır. Altayistik'in tarihi ile ilgilenmiyenler, bu etütleri 
okunmamış bırakırlarsa; her halde zararı yoktur. Fakat bu konunun 
W. Kotwiz'e borçlu olduğumuz bir tasviri önemlidir : 


W. Korwırz, Les Pronoms dans les langues Altaigues (Altay dillerinde zamirler) (PAU 
No. 24. (Krakau 1936); Tanıtma A. v. GABAIN, PBO 2 (Warschan 1938), s. 55-59). 
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Fiillerde tasrif şekillerinin benzerlikleri ihmal edilemiyecek derecede 
olan Sami ve Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dillerinin aksine olarak, Altay 
dilleri bu alanda şekillerin benzerliklerini gösterecek bir durum vermezler. 
Bunun esas sebebi kısmen bu dillerin yapılışındadır. Bu dillerde finit 
denebilecek olan yani attributif veya adverbial olarak değil, yalnız 
prâdikatif olarak kullanılabilen fil şekilleri pek az görülür. Bu finit 
şekillerin her üç Altay dil gurubunda dahi formal olarak birbirlerine 
tevafuk etmediklerine her halde dikkat edilmelidir. Türkçedeki ve 
Tunguzcadaki geçmiş zaman şekillerinde şahıs işareti olarak başka zaman 
şekillerinde mütat olan praedikat eklerini değil possessiv eklerini alırlar 
ki böylece Fin-Ugor dillerindeki geçmiş zaman şekline benzer, nominal 
türemelere istinat eden tasrif şekillerinde ve konverbum”larda (bunlar, 
anlayışımıza göre, cümlede tâli cümlelerin adverbizl işliyen praedikat 
şekilleridir) benzerlikler bu dil ailelerinin ikisi içinde bile nadirdir, ve 
her üç gurupta ise, bildiğime göre, henüz ispat edilememiştir. 

Şimdiye kadar bilhassa yalnız tasrif konusu ile uğraşmış bulunan 
biricik eser : 

J. 6G. Ramsrepr, Die Verneinung in den Altuischen Sprachen, Eine semasiologische Siudie 
(Altay dillerinde olumsuzluk, Semasydlojik bir etüt) (MSFOu. 52, s: 196-215). 
Olumsuzluğun burada bir tasrif sorusu olarak görüldüğüne hayret 

etmemelidir. Fin-Ugor dillerinde olduğu gibi Mogol ve Tunguz dille- 
rinde dahi özel bir olumsuzluk fiili bulunur ki bunun zaman şekilleri 
fil kökünün belirli nominal türemeleri önüne getirilir. Burada yuka- 
rıda biraz önce bahsedilen Altay (veya Ural-Altay) dillerindeki “esas 
sentaks kanunu” sorusu tekrar önümüze çıkar. Meselâ: bir tunguz, 
osim düküra benim yazıcı değil >) “ben yazmıyorum”, veya 9c9w 
düküra (ben idim yazıcı değil) >) “ben yazmadım” deyince bu esas 
kanunun A-Z maddelerine göre, düküra partisip şekli daha yakın- 
dan belirtici olarak zaman ve şahıs eki takılmış clan olumsuzluk fili 
önüne getirilecek demek değil midir? 


YİRMİNCİ YÜZYIL BAŞINDAN BERİ 
ALTAY DİLLERİ FARAZİYESİ 


Yukarıki izahlarla “Altay dilleri ailesi “problematiğin! kâfi derecede 
açıklamış olduğumu sanıyorum. Bütün bunlardan sonra geçmiş devre- 
lerden zamanımızda yaşıyan eserlerin bu bahislerle uğraşmamış olanlar 
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yanında saygı ve itibar görebildiğine fakat Altayistlerce haklı olarak 

yumuşak bir müsamaha ile ancak tebessümle karşılandığna (artık 

hayret edilmiyecektir : 

HEİNRICE WİNKLER, Die Uralaltaische Sprachen (— Ural-Altay dilleri) (KSz 1 (1900)). 

O. DONNER, Die Uralaltaiscke Sprachen( — Ural-Altay dilleri) (FUF 1 (1901), s: 128-146). 

HEİNRICH WİNELER, Der Uralaltaische Sprachstamm, das Finnische und dus Japanische 
(— Ural-Altay dil ailesi, Fince ve Japonca). Berlin 1909, 89, 316 sahife. 

HEİNRİCH WİNKLER, Die Altaische Vökler-and Sprachenwelt (-—-Altay kavimleri ve 
dilleri dünyası), Berlin 1921. 

HEİNRİCH WİNKLER, Die Altaisehe Sprachen (Altay dilleri), Berlin 1924. 

P. Scamıpr'ın 1923 ve 1928 de yayınlanan The Languages of Negi- 
dals, Olchas, Oroches, Samagirs (—Negidal'lar, Olcha'lar, Oroche'ler'in 
dilleri) adlı eserinin giriş kısmında (Bak : Tunguz dilleri kısmına) 
yazdıklarının dahi pek çoğu tutunamamıştır. 

J. NEMETA (1912) ve J. DENY (1924'nin, Altay dil ailesi bahsin- 
deki ifade tarzlarında ne kadar dikkatli olduklarını biraz yukarıda 
görmüştük. Bu alanda benim bildiğim en yeni etüt dahi, Türk dillerini 
Mogol ve Tunguz dillerinden ziyade Fin-Ugor dillerine daha yakın 
görecek kadar ileri gitmiştir : 

DENIS SINOR, Le probiğme de la pareniğ des langues vuraloaltaigue (— Ural-Altay dilte- 
rinin hısımlığı meselesi) (Revue de Göographie Humaine et d'Ethnelogie, | 
(1948). s. 65-691. 

Halbuki öte yanda H. WINKLER, mesaisinin 1913 ve 1924 de çıkan iki 

kısmında Tunguzcanın Mogolca ve Türkçeden ziyade Fin-Ugor dille- 

riyle daha sıkı ilgisi bulunduğunu ispat ettiğine inanıyordu : 

HEINRICH WİNKLER, Tungusische und Finniseh-ugrich 1-11 (—'Tunguzca ve Fin-Ugor 
dilleri) (JSFOu. 30 (1939), 9 ve 39 (1923), s: 1-34). 

Hele bütün Altaylıların veya onlardan teker teker gurupların daha 
büyük bir topluluk haline tertip ve tanzimi bahsinde bile en büyük 
emniyetsizliklerin ve tereddütlerin hüküm sürdüğünü gördükten sonra 
“Altay dil ailesi” bahsindeki durum önünde dahi artık hayret edemi- 
yaceğimizi kabul etmeliyiz. 1912 de RAmsTEDT kısa bir yazı ile bu alana 
temas etmiştir : 


J. G. RAmsTEDT, Zu den samojedisch- altaischen Berührungen (—Samojet-Altaylılar te- 
masları üzerine) |FUF 12 (1912), s. 156 - 157). 


Onun burada ileri sürdükleri Türkoloji bakımından tamamiyle 
mukavemetsizdir. Bunlardan başka bu mesele kompleksinde mevki 


alanlar şunlardır : 
Di! Belleteni F. 10 
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J. NEMETE, Âz urali es a török nyelvek ösi kapesolata (Die Urverwandischaf der Ura- 
lischen und Türkischen Sprechen — Ural ve Türk dilleri'nin en eski - ilkel-hısım- 
lıkları) (NyK. 47). 


N.N. Popre, K voprosu ob otnoşenii zltayskih yazıkov k ura'skim (— Ural ve Altay. dil- 
lerinin münasebetleri sorusu hakkında). (00144, 3. (1926), s. 99 £J. 

J. G. RamsrEDT, The Relation of the Altaic Languages to other Languages groupes (—Al- 
tay dillerinin başka dil guruplarına münasebeti) |JSFOuw, 53 (1946/47). s. 15-26) 

BJÖRN CoOLINDER,. Über das Problem der Verwandischaft der Uralaltaischen Sprachen 
(Ural-Altay dillerinin hısımlığı meselesi hakkında) (Uppsala Univ. Arrskrift 
1948, 13). 


Kerea dilleri ile Altay dilleri arasındaki münasebetler meselesini, 
E.D. Porivanov ve J. G. RamsTEDT etütlerinde gözden geçirmişlerdir. 
Bunlara karşı biraz ihtiyat ile hareket etmelidir : 

EVGENIY D. PoLıvanov, K voprosu o rodsivennik olnoşeniyak koreyskogo i “altayskih” 


yazvkov ( -Korea ve altay dillerinin menşe münasebetleri hakkında ). (JAN. 
1927, s. 1195 - 1204). 

J. 6. RamsreDT, Koreanische kes 'şey, parça” (—Korea'ca kes “şey, parça” ) |(JSFOu. 
48 (1936/3). 

J. 6. RamsrEpr, Remarks on ihe korean Danguge (— Korea dili üzerine notlar) (MSFOu. 
58. 5. 441-453) 


J. 6. RamsrEDT, The nominal posipositions in koreans( — Korea dilinde nominal son ta- 
kılar) (MSFOw. 67 (1933), s. 459-464) 


J. G. RamsrEDT, Studies in korean Eiymology (- Korea dili etimolojisinde etütler) 
(IMSFOuw.. 95 (1949), 89, 292 s.J 


Ural Altay dillerinin hepsini birden gözden geçiren bildiğim en 
yeni eser, bir doktora tezidir. 

AÂURELIEN SAUVAGEOT, Recherches sur le vocabulaire des langues ourala-altaigues 
(Ural-Altay dillerinin kelime hazinesi üzerine araştırmalar) Paris 1930. 
Birçok kelimeleri bir araya getiren bu listeler, ancak son derecede 

kritik bir şekilde kullanılabilir. Bunlara karşı menfi bir durumu da şu 

eserde buluyoruz: 

S5. H. SHIROKOGOROFF, Ethnological and Linguistical Aspectes of the Ural-Altaic Hypo- 
thesis (-- Ural-Altay Faraziyesinin etnolijik ve lengistik vecheleri). Peiping 1931, 
198 s. 

Ural-Altay dillerini toplu veya teker teker inceliyen makaleleri şu 
dergide buluruz : 


Ural- Aliaisehe Jahrbücher, Fortsetzung Ungarischen Jahrbücher (Ural-Altay yıllığı, 
Macar yıllığının devamı, yayınlıyan: JuL1us V. FARKAS, yazı işleri Md. OMELJAN 
PRITSAK, cilt 24, (Harrassowt itz. Wiesbaden 1925). 
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“Ural-Altay dilleri” adı ile bir araya toplanmaları mütad olan diller 
bahsinde “PopPE'nin”..... MÜNASEBETLER MESELESİ ÜZERİNE adındaki 
etüdünden başkası, bu dillerin iç hısımlıklarını ispat için yüz yıldan beri 
süren uğraşmaların neticesini daha henüz ileri götürmemiştir. Hattâ 
Japoncanın da bunlar arasına karıştırılmasında daha hâlâ şüphe ve 
tereddüt gösterilmektedir. 

WLHELM PRÖHLE, Studien zur Vergleichung des japanischen mit der uralischen und 
altaischen Sprachen (-Japoncanın Ural ve Altay dilleri ile karıştırılması etüt- 
leri.) (KSz. 17 (1916)) 

J. G. RamsrEpT, A comparison of the altaic languages with japonese (-—Japoncaile 
Altay dillerinin bir karşılaştırılması) (Transaction of The as. Soc. of jap., seri 2. 
No. 1 (1924), s: 41-54). 

RAmsTEDT'in nihai ve kesin bir karara varmadığını biraz yukarıda 
görmüştük. 

Altay dilleri ile Sümerce arasında, çoktan unutulmuş olması 
gereken, karşılaştırmalar dahi her halde tamamiyle dolaşık ve sapa 
yollarda yürümek demektir. Fakat Türkiyede bazı araştımcılar 
tarafından yeniden ortaya atılmışlardır : 

FR. Hommeu, Die Sumero-Akkaden, cin altisehes Volk (Sümerler ve Akad'lar, bir Al- 
tay kavmi) (muvakkat tebliğ) (Corvesp.- BI.. d. ges.£. Antbropolgie, 15.yg. No.8 
(1884), s: 63-64). 

Fr. HommeL, Die Sumero -Akkadische Sprache und ihre Verwandischafisverhaelinisse 
(Sumer - Akad dili ve hısımlık münasebetleri) (Zeitschrift £. Keilschriftforsch- 
ung, 1 (Leipzig 1884), s: 323-342. Tanıtması, T. DELIZSCE, Literar. Centralbatt 
1885, No. 11. s: 353-355 veJ. HaLevy, Revue critigue 1885, No. 29 s: 45-49.| 

FR. Hommer, Zweihundert sumero-türkisehe Wortgleehungen als grundlage zu emen 
neunen. kapıtel der Sprachwıssenahafı, des Herrn F. W. K. Müller und A.v. Le 
COO dankbar zugecıgeni (— 200 Sümrce - Türkçe kelimenin karşılaştırılması- Dil 
Bilgisinin yeni bir faslına temel olarak, Bay F. W.K. MüLLER ve A.v. LE 
cog'a minnetle ithaf edilmiştir.) München 1915 29. 32 sahife. 

Kültür tarihi ve dil bilgisi edebiyatında Hind-Avrupa (Hind-Cer- 
men) ve Altay dilleri arasındaki (genetik veya yalnız uzun kültür temas- 
larına dayanan) daha sıkı bir hısımlığın ve bağlantının imkânlarını 
açıklıyan yazılar daima tekrar görülmektedir. Böylece 
FR. VON DER FELDEN, Der Ürsprung der nichigemein — ndogermanischen Bestandieile 

der germanischen Sprachen (— Cermen dillerindeki umumi olmıyan Hint-Avrupa 

(Hindt-Cermen) dilinden bakiyelerin aslı) (Anthropos 14/15 (1919-20) s. 188-792). 
adlı eser bazı yanlışlıklara sebep olmuştur. Bu etüt, bu bakiyeleri 
Altay dillerinin ve hele türkçenin yardımı ile açıklamak istemiş, takat 
bütün ölçülerin üstünde heveskârca bir tarzda eski ve yeni dil şekille- 
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rinin sesce birbirine benziyenlerinden kendi maksadı için yarı yarıya 
kullanılabilecek önemde olanları bir araya toplamış ve bu arada Türkçe- 
de (ve öteki dillerde) ki kelimelerin çok kere açıkça başka istikametler 
gösteren etimolojilerine alâka göstermiştir. 

Türkçe ile Hind Avrupa (Hind-Cermen) dilleri arasındaki en eski 
-ilkel-hısımlılığın imkânlarından ZDMG. 575s.560/61 de Holger Pedersen 
dahi çok dikkatli bir surette bahsetmiştir. Ayni reybi-menfi duruşu 
şu eserde de tekrar buluyoruz : 

M. JENSEN, İndogermanisch und Altaisch(— Hind-Avrupa (Hind-cermen) ve Altay aile- 

leri) (Hirt-Festschrift IX. 1935, s: 125-131). 

M. Jensen'in bu etüdüne açıkça zıt fikri D. SIiNOR taşımakta ve 
Türkçe ile (Fin-Ügor dilleri ile, onun, Türkçeyi bu dillere Mogolcadan 
ve Tunguzcadan daha sıkı bağladığını biraz yukarıda görmüştük). 
Hind-Avrupa (Hind-Cermen) dilleri arasında daha sıkı bir bağlantıyı 
yalnız mürakün değil hattâ çok muhik görmektedir : 

D.SıNoR, Etudes sur ” Eurasie cenirale (— Merkezi Urasya hakkında etütler) (Bulletin 


de littörature ecclösiastigue No. 1 (Toulouse - Ocak-Mart 1943) s: 39-55; No. 
3 (temmuz- eylül 1943), s. 150-171). 


Bununla beraber bu esere karşı Türkoloji bakımından pek çok 
yerlerinde itirazlar ileri sürülebilir. 

Altay dillerinin, Amerikan dilleri ile hısımlığı ivkânı üzerinde 
B. Ferrarıo'nın Della possibile parentela fralelingue “altaiche” ed alcune 
Americane (Amerikan eski yerli dilleri ile altay dilleri arasındaki 
hısımlık imkânları) (Roma, XIX. milletlerarası Oryantalistler kongresi, 
1938 s. 210-2237 adlı etüdünü karşılaştırmalıyız. 

Altay kavimleri insanlık tarihinde çok önemli roller oynamışlardır. 
Uzak-doğuda fatih olarak görünmüşlerdir. Ve yüzyıllar boyunca Çin 
ülkesinde hükümet sürmüşlerdir. Batı ülkelerinde de Hunlar, Mogollar 
ve Türkler diye kendilerini göstermişlerdir. 

Bu kavimlerin menşei, hısımlık münasebetleri, önceki ve eski ta- 
rihleri kültür tarihleri daha hâlâ az veya çek karanlıklar içindedir. 
Fakat umumi tarih ve kültür tarihi bakımlarından (ehlileştirilmiş at 
nereden geliyor?) birçok meseleler şiddetle açıklanmıya ve aydınlatıl- 
maya ihtiyaç göstermektedir. 

Bu alanda bir yandan kültür tarihinin ve etnolojinin, dil meseleleri- 
nin açıklanması için ele alınması gerektiği gibi öte yandan da 
dil gerçeklerinin tam mânasiyle bir bilgisi olmaksızın bu alanlarda 
emniyetle çalışılamayacaktır. 
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Çokları daha önceleri yazı diline ve edebiyatına sahip olmamakla 
beraber hele bolşevik ihtilâlinden beri yazıya ve özel matbuata kavuş- 
duktan sonra hemen bütün Altay kavimleri edebiyat alanında şimdi az 
veya çok değerli eserler vermektedirler. Fakat bu edebiyatların eserlerini 
elde etmek, esefle söyliyebiliriz, hemen hemen güç ve imkânsızdır. 
Ama Batı memleketlerindeki edebiyat tarihi araştırıcıları için en modern 
edebi ceryanların, yerli halk edebiyatı gelenekleri ve görenekleri ile 
nasıl bir anlaşmaya vardığını görmek, deneme maksadı ile de olsa, 
belki son derecede değerli ve cazibeli olacaktır. 


111 
TÜRKOLOJİ 


“Türk” deyimi ile, her yerde kullanılan görüşe göre, yalnız “Türkiye 
Ahalisi” anlaşılır ve buna göre-esefle söyliyeyim. ki hattâ üniversitelere 
kadar- Türkoloji'nin çalışma alanının, yalnız Türkiye'nin dilini ve 
edebiyatını içine alacağı kanaatı hüküm sürer. Bu dil ve edebiyat yüz- 
yıllardan beri, yüzyılımızın başına kadar, hemen sadece Arapçanın ve 
Farsçanın tesiri altında bulunduğu için, Türkoloji de Arapçacılık (— 
Arabistik)'in ve İslâm ilimlerinin hakir görülen ve ancak imtihanlarda 
yardımcı bir ders olarak ortaya çıkan bir takıntısı olmuştur. 

JFakat Türkler yalnız Türkiye'de ve Balkanlarda değil, Sovyetler 
Birliğinde ve onunla sınırları olan İran, Afgan ve Çin topraklarında 
dahi oturmaktadırlar. Bunların yerleşme alanı, tabii bazı fasılalarla, 
Polonya'dan Çin'e ve Akdeniz'den Kuzey Buz Denizi'ne kadar uzan- 
maktadır. Din bakımından Müslüman, Hıristiyan, Karayim (bir Yahudi 
mezhebi) ve Putperest'tirler. Bu yüzden Arabistik'e ve İslâm İlimleri'ne 
bağlı bir Türkoloji için ne kadar çek engeller bulunacağı kolayca 
anlaşılır. 

/ Doğru anlaşılmak şartiyle Türkoloji; bütün Türk (veya Türk-Ta- 
tar) kavimlerinin ve milletlerinin tarih, etnografya, edebiyat ve dil 
lerini içine alır. Türkoloji, dil bilgisi alanına münhasır kalınca, tarih, 
edebiyat ve etnografya hemen tamamiyle bunun çerçevesi dışında kalır.- 

Türk dilleri-bu ad ile veya Türk-Tatar dilleri deyimi ile genel ola- 
rak buraya ait olan dil gurupları toplanır-öteki dillerden vuzuhla ayrıl- 
mış olup biribirlerine hısımlıkları açıkça ve sarahetle anlaşılan bir gu- 
rup meydana getirirler. Bu dil guruplarının pek çekleri, biricik dilin 
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diyelekleri olarak görülebilecek kadar biribirlerine yakın bulunurlar. 
Bir Türkistan yazı dilinden (Bu dile asıl adı verilirse, Çağatayca'dan) 
önce başka bir yazı dili (Tatarca) ayrılmamış ve bunların her ikisinden 
de hem Özbekçe, Kazakça ve Kırgızca hem de Başkurtça ve öteki yazı 
dilleri doğmamıştır. Hattâ öteki Türk dillerinden pek çok uzaklaşmış 
bulunan ve öteki Türklerce hiç anlaşılmıyan Kuze y Sibirya'daki Yakut”- 
larm ve Volga boyundaki Çuvaş'ların dillerini bile, dikkatli bir araştırıcı 
kolayca Türk dil ailesi içinde görür. Hele Çuvaşça'yı-çok kere yapıldığı 
gibi-Altay dil topluluğunun müstakil bir dalı olarak görmek de yerinde 
değildir. 


TÜRKÇE ve ALTAY DİLLERİ 


Türkçe'nin ve Mogolca'nın bir çok temas noktaları bulunduğu 
asla münakaşa götürmez. Böylece başlangıcından beri Türkçe'nin dil 
bilgisi bakımından araştırılması, dar anlamiyle öteki Altay dillerinin 
(yani Türkçe, Mogolca ve Tunguzca'nın) veya geniş anlamiyle Hein- 
RİCH WİNKLER'in fikrine göre Fin-Ugor ve Samoyet dillerinin ve hattâ 
Korea ve Japon dillerinin de bunlara katılmasıyla ortaya çıkan dil- 
İerin araştırılması mesaisi ile birleştirilmiştir. (Türkçe'nin öteki dillerle, 
hepsinden önce Mogolca ile, olan bu temas noktalarının acaba en eski 
ilkel) hısımlığa mı, yoksa eski kültür tesirlerine mi dayandığı meselesi 
de henüz cevapsız kalmaktadır. Bu yoldaki incelemeler henüz sona er- 
miş ve kapanmış değildir. Bununla beraber araştırıcıların pek çoğu en 
eski (ilkel) hısımlığı-ispat edilmiş olduğu halde- tamamiyle kendi 
kendine anlaşılır kabul etmektedirler, 


Türkçe'yi Fin-Ugor dillerine yaklaştıran (Bk: sahife 12) ve Hint- 
Avrupa (-Hind-Cermen) dilleri ile (Bk: sahife 14) ve Sümerce ile (Bk: 
sahife 13) bir araya toplıyan yahut bazı Türk dillerinde MARR'ın meşhur 
Yafes'liler nazariyesini tekrar bulmak istiyen (Marr'ın kendisi “Çuvaşy- 
Jafetidy na Volga” (—Çuvaş'lar-Volga boyundaki Yafes'liler) adlı etü- 
dünde (Ceboksary 1926), meselâ Çuvaşça'daki şyv“su” kelimesinin, 
genel Türkçe'deki suv“su” kelimesinin bir .uyarı olduğuna dikkat 
etmeksizin, bir Yafes'li kelime olduğunu kabul eder) bazı denemeleri 
bir yana bırakırsak, ilim âlemi son elli yıl boyunca yalnız Türkçe 
le Mogolca arasındaki hısımlığı daha dikkatle araştırmaya kendini 
vermiş ve ancak bununla uğraşmıştır. Altayistik için önemli olan 
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buna dair etütler birinci fasılda bildirilmiştir (Bk: asıl kitap sahife 5 
ve sonrasi). RAMSTEDT'in ve hele NEmErm'in gayet isabetli birkaç ya- 
zısını Nyelvtudomânyi Közlemânyek adındaki Macar dergisinde (bele 
41, 42 ve 43 üncü ciltlerinde) buluyoruz. Bunlarla karşılaştır : J. G. 
RamsrTEDT'in “Über den Ursprung der türkiscehen Sprache (—Türk dilinin 
aslı üzerine) adlı yazısı |SFAW.1935, s: 81-91) ve J. NEMETH'in “© Prob- 
leme der türkisehen Urzeit (Türklerin en eski zamanı meselesi) 
(Analecta Orientalia Memoriae Alexandri Csoma de Körös dicata 
1 (1942/47) s. 57-1027adlı yazısı. 

Şimdiye kadarki mukayeseli mesainin neticelerini aşağıdaki şekilde 
karakterize etmek isterim : Birçok kesin ses kanunlarını bulup koymak 
ve bazı gramer uyarlıklarını da bulmak gibi işler başarılmıştır. Önce- 
den olduğu gibi bunlardan sonra dahi bunlarla nasıl hüküm verilip netice 
çıkarılacağı meselesi, ortada kalmaktadır. 

Bu mesele, daha kolay tasavvur edilebilen ve bize daha yakın bu- 
lunan bir vazife ile karşılaştırılınca belki daha açık bir hal alır : Cermen 
dillerinden yalnız Eski Yürksek Almanca'yı (sekizinci yüzyıldan beri) 
ve onbirinci yüzyıldan beri de öteki Cermen dillerini ve ancak daha yeni 
zamanlardaki dillerin ve diyeleklerin daha büyücek bir kısınını bildiği- 
mizi ve öte yandan Fransızca'dan da onikinci yüzyıl sonundan beri olan 
dil malzemesinin elimizde bulunduğunu, halbuki Lâtince'nin ve modern 
Roman dillerinin de bilinmediğini kabul edelim. İşte Türk dillerindeki 
ve Mogolca'daki durumun takribi bir şeklini elde etmiş oluruz. Karşı- 
laştırmamızda hir sürü uyarlıklar bulunacak ve bir sıra ses kanunları ko- 
nulabilecektir. Fakat meselâ “mur-mauer”in en eski (—ilkel) hısım 
olmadığı bilinmiyecek ve “trois-drei”nin hısımlığı ise ispat edilemiye- 
cektir. Şimdi meseleyi sonuna getirmek istediğimizde, Türkçe'nin Mo- 
golca ile —her iki dil, hele Mogolca, dahi dil bilgisinde pek çok kereler 
konservatif (muhafazakâr), donmuş..... ves. olarak tavsif edilmek- 
te, yani eski dil münasebetlerini gayet iyi bir surette aksettirir görül- 
mektedir— karşılaştırılmasının da, bizim Almanca-Fransızca örnekleri- 
mizde umduğumuz kadar iyi ve sayıca çok uyarlıkları aydınlatacağını 
netice olarak ortaya çıkarabilirdik. Bu, bir istatistik meselesidir. Bu 
istatistik ise asla yapılmadığına göre, belki başka hüküm imkânları bu- 
lununcaya kadar, her bir araştırıcısının şahsı hisleri şimdiye kadarki 
delilleri yeter görüp görmemekte özel yetkili olacaktır. 

Bazı Türk dillerindeki birçok farkların Mogol'ların hâkimiyeti 
zamanında (kavimlerin ve kabilelerin o biribirleriyle karışmaları 
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ile düzelmiş ve düzeltilmiş bulunduğu Türkoloji'de öteden beri 
daima ileri sürülmektedir. Ayni şey şüphesiz Mogol diyelekleri için de 
söylenebilir. Şimdi önümüzde Mogol'ların hâkimiyetinden sonraki 
zamanın diyeleklerinden eski malzemeyi toplayıp araştırmak gibi daha 
zor bir vazife bulunmaktadır. Bu da ancak Etmografyanın yardımı ile 
yapılabilir. Etnografya araştırmaları, meselâ çit-yurt”larının ancak 

XIHI. yüzyıldan sonra ortaya çıktığını bildirdiğine göre, bunların parça- 

ları adlarındaki en güzel ses kanunları uygunlukları bize neler söyliye- 

bilir? Bunlara rağmen Etnografya araştırmaları bazı diyeleklerin dil 

araştırmalarında çok değerli belgeler de vermektedirler. Bir örnek : 

“Eylül ayı”na Çuvaş'lar (Volga boyunda) “harman ayı” anlamına jötem 

ujâhö derler. Şor'lar (Altaylarda) da ise “harman ayı” anlamına yrtyn 

ajıdeyimi,“Ekim ayı”nın adıdır.“Türk”lerin böyle bir“en eski göçebe” 
halkında “harman” deyiminin aldığı şekle bakınız: Çuvaşçada ve 

Şorcada (Başkurtçada ve Karaçayca-Balkarcada dahi aynı olan) 

“harmân” kelimesi aynıdır : Türkçe *örtin >1)Bolgarca *i(r)dân( >Ta- 

tarca iden“üstü örtülü harman yeri” >Çuvaşça jötem, 2) Şorça yrtyn,3) 

Başkurtça, Karaçayca-Balkarca ve Karayimce ındır (Arkadaki sesli 

sırasının biribirine geçmesi ve metathese ile, belki ındır basuv “harman 

etmek” takımından). Genel olarak inanıldığı gibi “Türkler” ve “Göçe- 
belik” deyimlerinin asla bu kadar sıkı biribirlerine bağlı olmadığına 
burada bir dil belgesi elde etmiş oluruz. Bu çeşitten henüz çözülmemiş 

olan bu büyük meseleye topluca bakılınca, hemen her şeyden önce dil- 

İer arasındaki en eski (ilkel) hısımlık ve ondan sonra da bundan belki 

tamamiyle müstakil olan kültürel düzenlenme sorusunu tesbit etmeyip 

önce teker teker dilleri (ve teker teker kabileleri) tamamiyle araştırmak 
ve inceden inceye mevcutların listelerini meydana getirmek, bütün 

Türkoloji ve Altayistik için en iyi bir çare olabilir idi. 

Türk kavimlerinin dil ve kültür bakımından toplu bir tasvirine ait 
ilk denemeyi HERMAN WAMBİRY, meşhur üç eserinde yapmıştır. Fakat 
bunlar bugün için epeyce eskimiştir. Hele bunların ilkine karşı son 
derecede dikkatli davranılmalıdır: 

H. VAMBERY, Etymologisches Wörterbuch der turko-tatarischen Sprachen, ein Versuch 
zur Darstellung des Familienverhâlinisses des turko-tatarischen Wortschatzes( —Türk- 
Tatar dillerinin etimolojik Sözlüğü, Türk-Tatar dilleri kelime hazinesinin aile 
münasebetlerini tasvir yolunda bir deneme). Leipzig 1878. 

H. VAMBERY, Die primitive Kultur des turko-tatarischen Volkes, auf Grund sprachlicher 


Forschungen erörteri (—Türk-Tatar kavminin primitif kültürü, dil araştırmaları 
esasına göre açıklanmış olarak). Leipzig 1879. 
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H. VAMBERY, Das Türkenvolk in seinen ethnologischen und etnographischen Beziehun- 
gen geschilderi (—Etnolojik ve etnografik münasebetlerine göre tasvir edilmiş 
olarak Türk kavimleri). Leipzig 1885. 

Saf dil alanında başka üç araştırıcı da ona öncülük etmişler idi: 
O. BÖHTLINCK, Zur türkisch-tatarisehen Grammatik (—Türk-Tator Grameri üzerine) 

(MG. As. 1 (1849/52) s. 114-152). 

0. BLau, Turanische Wurzelforsehungen (—Turan dillerinde kök araştırmaları) IZDMG 
20 s. 141-143; değersizdir). 

Laz. Bubacov, Sravnitel'nıy slovar turetsko-tatariskih nareçiy (—Türk-Tatar lehçeleri- 
nin karşılaştırmalı Grameri), 2 cilt, St. Petersburg 1868-71. 810-416 sahife. 
Çeşitli Türk diyeleklerinden malzemenin büyük toplayıcısı olarak 

WLHEM RADLOFF'u ve eserlerini unutmamalıyız : 

Proben der Volksliteratur der Türkischen Stömme (—'Türk kavimlerinin halk ede- 

biyati Örnekleri), I-X. St. Petrshurg 1866-1910. 

Fersuch eines Wörterbuchs der Türk-Dialecte (—Türk Diyeleklerinin bir Sözlüğü 

denemesi). 4 cilt. St. Petersburg 1893/1911. 

Her iki eser dahi bugün bile bütün Türkoloji çalışmalarında hâlâ 
önemini muhafaza etmektedir. Bununla beraber RADLoFr Eski Türkçe'yi 
ve UÜygurca'yı o kadar hatalı ve dolaşık bir yoldan kavramıştır ki bu 
diller üzerindeki çalışmalarını rahatça bir yana bırakabiliriz. 

1893 de Danimarka'lı dil bilgini V. TgomsEn, Orhon ve Yeniseyi 
yazıtlarını çözmeğe muvaffak olduğu ve Doğu Türkistan'da Alman 
kazı heyetlerince elde edilen Türkoloji mahsulleri 1904 den beri yayın- 
lanmağa başlandığı (Önce F. W. MüLLER ve A. v. LE Cog taraflarından 
yaymlanmıştır. Bk: A. v. GaBsin'in Alttürkischer Grammatik (Eski 
Türkçe'nin Grameri) adlı eserinde bibliyografya kısmı sahife 230/231 ve 
sahife 227)zaman Türkoloji için büyük ümitler doğmuş oldu. Fakat 
bu yeni disipline, öteden beri Türkçe ile (Arapça ile birlikte) uğraşma- 
larından dolayı yetkili olan Şarkiyatçılar katılmamış, ancak İngilizce 
uzmanı olarak öğretim hayatına atılmış bulunan W. Bang, Eski Farsça 
ile ve Mançu dili ile kısa süren bir uğraşma devresinden sonra, kendini 
tamamiyle Eski Türkçeye ve bütün Türk dillerinin araştırılmasına ver- 
miş ve böylece Modern Türkoloji'nin asıl kurucusu olmuştur. Onun 
hakkında Bk : A. v. GaBain, W. Banc-kaur 1869-1934, UJ 14, (1934), 
sahife 1-5. Mesaisi hakkında bibliyografya-ayni eser-sahife 6-12. 

Türkolojiye modern kılavuz olarak aşağıdaki eserler Obulun- 
maktadır : 


V. BocoRoDITSKIY, Vvedenie v tyurko-tatarskoc yazıkoznanie (—Türk-Tatar dil bilgisine 
giriş), I. Kazan 1922. 
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PROF. ÇOBANZADE, Türk dili ve edebiyatının tedris usulü. Baku 1926 (sahife 206-922 
de bibliyografyaj. 

PROF. ÇOBANZADE, Türk-Tatar Dialektolojisi. Baku 1927, 89, 133 sahife. 

A.E. Kamr'skiy, Tyurkı ih movı ta literaturı (Türk'ler, dilleri ve edebiyatları). Uk- 
rayna dili ile. Kiew 1930. 

V. BocoroDIrskiy, Wvedenie v tatarskoc yazıkoznanie v suyazı s drugimi iyurkskimi 
yazıkami (Türk Tatar dil bilgisine öteki diyeleklerle bağlı olarak giriş). Kazan 
1934. 

P. JYRKÂNKALLIO, Übersichi über die türkische Völker unserer Zeit (Zamanımız Türk 
kavimlerine toplu bir bakış) (Studia Orient. Fenn. 14 (1950), 16, 31 sahife; Burada 
“zamanınız” deyimi, XX. yüzyıl başlangıcıdır). 


Başka diller ile birlikte Türk dillerine ait genel bilgileri ve bazı 
edebi malümatı veren 


W. K, MarrTBEws, Languages of ihe USSR (—Sovyetler Birliğindeki diller). Cambridge 
1951. 


adındaki eser dahi bunların yanı sıra söylenebilir. 


Türk dillerinin Fonetik meseleleri topluca şu eserlerden öğre- 
nilebilir : 


W. RapLorr, Phonetik der nördlichen Türksprachen (Kuzey Türk dillerinin fonetiği). 
Leipzig 1882/83. 

Kar. Foy, Türkische Vokalstudien, besonders das Köktürkische und Osmanische betref- 
fend (Türkçede seslilerin etüdü, özellikle Kök-Türkçe'ye ve Osmanlı Türkçe?- 
sine ait olanları). (MSOS 3 (1900), sahife 180-215). 

VıvA. GRÖNBECE, Forstudier till tyrkisk “Lydhhistorie (—Vorstudien zur türkischen 
Lautgeschichte—Türkçe'nin ses taribi üzerine ilk etütler). Kopenhagen 1902. 121 
sahife (Bk; KSz. 4 (1903), sahife 114-125). 

HoOLGER PEDERSEN, Türkische Lautgesefze (—Türkçe'nin ses kanunları), |IZDMG 57 
(1903), sahife 535-561; üstte geçen eserin tenkidi ve tanıtması). 

M. RÂSÂNEN, Über die langen Vokale der türkischen Lehmwörter im U ngarischen (—Ma- 
carca'daki Türkçe'den istiare edilmiş kelimelerde görülen uzun sesliler üzerine). 
(UF 24 (1937), sahife 246-255). 

E. D. Porivanov, K voprosu o dolgik glasnıl v obşçeturetskom prayazıke (—En eski 
Türk dilinde uzun sesliler). (DAN 1927, sahife 151-153). 

N. K. Dmirriev, On #he Pronunciatilon of the Common Türkish “R” (—Genel 
Türkçe'de “R”nin telâffuzu). (JRAS 1927, sahife 521-527). 

G. RaoverTE, The dccent Problem in Turkish (—Türkçe'de vurgu meselesi) (LUA- 
Yeni seri Afd. 1, 24 (1927); Türkçe'ye çevirmesi: MEBRURE, Türkçede Vurgu 
meselesi, Azerbaycan Yurt Bilgisi 3 (1934), sahife 341-347, 365-373). 

N. K. Dmirrıev, The in Modern Turkish Languages (—Modem Türk dillerinde Th) (Le 
Monde Oriental 23 (1929), sahife 40-47). 

J. MARKWART, Historische Zeugnisse für anlautendes alttürkisches &”> j (— Eski Türkçe- 
deki hece başında bulunan d”>j hakkında tarihi belgeler) |UJ 9 (1929), sahife 
81-88). 
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J. MARKWART, Chronologische Daten für den bulgarisch - türkischen “Rhotazismus” 
(—Bulgarca-Türkçe'deki Rhotazismus hakkında kronolojik tarihler) (UJ 9 (1929), 
sahife 88-95). 

1. Licer1, A4 török hosszü magânhangzök (—Die türkisehen langen Vokale—'Türkçe uzun 
sesliler) (Magyar Nyelv 34 (1938) sahife 65-76). i 

J. NEmerR, Zur Kenninis des geschlossenen e im Türkischen (—Türkçedeki kapalı e'nin 
bilgisi üzerine) (KCsA 1, tamamlama cildi (1939), sahife 515-531). 

K. GRÖNBECH, Der Akzeni im Türkischen und Mongolischen (—Türkçede ve Mogolcada 
Vurgu) |İZDMG 94 (1940), sahife 375-390). 

J. BENZING, Noch einmul die Frage der Betonung im Türkischen (—Bir kere daha Türkçe- 
deki Vurgu meselesi) (ZDMG 95 (1941), sahife 300-304). 

AHMET CEVAT EMRE, Türk Lehçelerinin Mukayeseli Grameri (ilk deneme), 1. Fonetik. 
İstanbul (TDK. D. 28), 1949, Büyük-89, 463 sahife. 

M. RASÂNEN, Materialien zur Lautgeschte der türkischen Sprachen (—Türk dillerinin 
ses tarihine malzeme),Helsinki 1949, Büyük-8“, 249 sahife (Tenkidi ve tanıtması: 
H. EREN, DTCFD 8 (1950), sahife 240-249). 

A. v. GABAIN, Zur Geschichte der türkisehen Vokalharmonie (—Türkçedeki sesliler 
uyumunun tarihine dair) |UJ 24 (1952), sahife 105-111). 


Kelime teşkili (Morfoloji) ve etimoloji üzerine bazı mesai : 


T. Korscp, Türkische Etymologien (—Türkçe Etimolojiler) (|Festsehrift V. THOM- 
SEN, 1912, sahife 198-201; Karşılaştır: B. MUNKACSI'nin KSz.nin bir çok cilt- 
lerinde (meselâ : c. 7 sahife 372, c.15 sahife 348-349) görülen etimolojik notlarıl. 

W. Banc, Über die türkisehe Numen einiger Grosskatzen (Bazı büyük kedilerin Türkçe 
adları hakkında) |K5z. 17 (1916-17), sahife 112-146). 

W.Banc, Zu den Wörten auf çilig (—çilik'li kelimeler üzerine) (Festschrift Hirth 1920, 
sahife 22-30). 

W. Ban, Turkologisehe Briefe aus dem Üngarischen Institut 1-7 (—Macar Enstitüsün- 
den Türkoloji Mektupları 1-7) (UJ 5 (1927)-14 (1934) | 

W. Banc, Gewagte türkische Worterklaerungen (-Cüretli Türkçe kelime açıklamaları) 
(MSF'Ou. 67 (1934), sahife 35-41). 


K. Mences, Die Wörter für “Kamel” und einige seiner Kreuzungsformen im Türkischen 


(—Türkçedeki “deve” karşılığı kelimeler ve bunun melezlerine verilen &dlar) 
(LOJ 15 (1935), sahife 517 vesonrası). 


J. DENY, Turc kolay (ef. grec: &0-yep16) et la famille des mots en -ey ( ay) (—'Türkçede- 
ki kolay kelimesi (Krş. Yunanca sö-yep/s) ve sonu -ey (-ay)'li kelimeler ailesi) 
(Mel, Emile Boisacg 1, Brüksel 1937, sahife 259-312). 

H. EREN, Beitraege zur türkischen Wortforsehung (—Türkçede kelime araştırmasına 
notlar) |KCsA. 1941). 

J. DENY, Turcica |JA 234 (1943-45), sahife 185-210). 

ELEANORE FRANKLE, Word formatlon in the Trurkic languages (—Türk dillerinde kelime 
teşkili), New-York 1948, 89, 112 sahife, 

EMILE BENVENISTE, Mots voyageurs en Âsie Cenirale (—Orta Asya'da seyahat kelime- 
leri) |JA 236 (1948), sahife 177-188). 
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A. ZAJACZKOWSKI, Remargues concernant les öludes sömantigues turgues (—'Türkçede 
semantik etütlere dair notlar) (RO 15 (Krakau 1948), sahife 145-158; karşılaş- 
tır: Sprawozdania 3 (1949), sahife 155-167: W sprawie badan nad semantyka 
turecka (A propos des ötudes sur la sömantigue— Türkçede semantik etütleri 
üzerine bazı notlar)|. 

J. DENY, Le suffixe -daş (—-daş soneki) |Bk: Actes du XXI congr&s İntern. des Ori- 
ent. Paris 1948 (Paris 1949) sahife 175). 

H. EREN, Ikiz kelimelerin tarihi hakkında (DTCFD 7 (1949), sahife 283-2861. 


Türk dillerinin karşılaştırmalı Şekil bilgisi üzerinde eserler : 


a) Genel: 


-N. Karanov, Oput izsledovaniya uryanhayskago yazıka (-Uranha dili etütleri dene- 
mesi (Bk: asıl eser sahife 122). 

W. RapLorr, Einleitende Gedanken zur Barstellung der Morphologie der Türksprachen 
(—Türk dillerinin morfolojisini tasvir için kılavuz düşünceler) (ZRAN seri 8 
cilt 7 No. 7 (St. Petersburg 1906) 4, 35 sahife; Bk: Tenkidi ve tanıtması: BAUDO- 
UIN DE COURTENAT'nin ZSt. 18 (1909) da sahife 191-205). 

W. Banc, Sindien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen (—Türk. dillerinin 
kaxşılaştırmalı Grameri üzerine etütler) (SBAW 1916, sahife 522-535, 910-928, 
1236-1254). 

W. Banc; Vom Köktürkisehen zum Osmanisehen. Vorarbeiten zu ciner vergleichenden 
Grammatik der Türksprachen (—Kök-Türkçe'den Osmanlıca*ya-Türk dillerinin 
karşılaştırmalı bir grameri için ilk etütler) (ABAW 1917, sahife 1-62; 1919, No. 
5, sahife 1-79; 1921, No. 2, sahife 1-26), : 

A. BORovkov, O çastyah reçi v yazıkah iyurkskoy sistemi (--Türk dillerinde kelime kı- 
sımları sistemi) |Revolyutsiya (Pis, mennost, 2 (1936) sahife 94 vessonrası). 
Karı, GRÖNBECE, Der Türkische Sprachbau (-—'Türkçe'de Kelime yapısı) I, Kopenhagen 

1936, 182 sahife. i 


b) İsim halleri: 

W. Banc, Vorlaeufiges über die Herkunft des türkischen Ablativs (Türkçedeki -den 
halinin menşei hakkında muvakkat notlar) (UJ 5 (1925), sahife 392.410). 

S. Ş. ÇağarAy, Uygurcada ve eski Osmanlıcada instrumental -on (DTCFD 8 (1943), 
sahife 93-107). 

A. v. GABAIN, Über Ortsbezeichnungen im Alitürkisehen (—Eski Türkçedeki yer 
adları hakkında) |Studia Orientalia 14 (Helsinki 1950), 5; 15 sahife). 


c) Sayı adları: 


W. BAnc, Zum türkisehen Zahlwort (—Türkçede sayı adları üzerine) (Turan 9/10 (1910), 
sahife 516-540). 

A. SâamoyLovıç, Turetskie çislitel'n:e koliçesivennıei obzor popwok ih tolkovaniya 
(sTürkçe sayı sıfatlarına ve bunların yorumlarına bir bakış) f(Yazıkovednıe 
problemı po çislitel'nim, Leningrad 1927, sahife 135-156). 

S.E. MaLov, K izuçeniyu turetskih çislitel'nik (Türkçe sayı sıfatları hakkında) (Sbor- 
nik k 45-letiyu nauçn. deyatel'nosti akad. N.Ya. Marra, sahife 211-271). 
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V. A, GoRDLEVSKİY, Çislitel'noe 50 v turetskom yâzıke —K voprosu o sçete v tyurkskik 
yazıkah (—Türkçede 50 sayısı hakkında — Türkçede sayı ve hesap üzerine not- 
lar) (İAN 4, fas. 3-4, sahife 135-147). 

d) Zamirler: 

M. MANsuRroOğLu,Türkçede Zamir çekimi (Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 3 (İstanbul 
1949), sahife 501-518). 

e) Füller : 

Hv. E. Korş, Proishojdenie formı nastoyaşçego vremeni v zapadno-turetskih yazıkah 
(Batı Türkçesinde hal sıgasının menşei) (Drevnosti Vostoçme 3 (Moskova 1907); 
Fas. 1). 

W. Banc, Monographien zur türkisehen Sprachgeschichte( —Türk Dili tarihi üzerine mo- 
nografiler) (SHAW 1918, 12. Fasikül, 48 sahife; Tenkidi ve tanıtması: M.PALLO, 
KCsA 1 (1921), sahife 85-89, bunda KORŞ'un yukarıdaki yazısının Bang tara- 
fından bilinmediği gösterilmektedir). 

İ. A. Barmanov, Kategoriya vremeni skazumogo v turetskih yazıkak (—Türk dillerinde 
zaman katagorisi) (Uzb. NİİKS Sborn.nauçn. trudov, cilt 1, fas. 2 (Taşkent 
1934), sahife 18-65). 

A, v. GaBaIn, Die Natur des Praedikats in den Türksprachen (—Türk dillerinde Prâdi- 
kat'in tabiati) |JKCsA 3 (1940), 1 fas., sahife 84-94). 

J. DENY, Görondif en- (y)işin (—-(y) işin'li gerondif) (KCsA (1941)1. 

J. 6. RamsrEDT, Zum türkisehen Konditional (—'Türkçe şart sıgası) |(FUF 29 (1946), 

sahife 120-126; inandırıcı değil). 


ÖTEKİ DİLLERDEKİ TÜRKÇE'DEN İSTİARE'LER 


Türkçe ile öteki Altay dilleri arasındaki istiare münasebetlerinden 
ötedenberi pek çok defalar bahsedilmiştir (meselâ : asıl eser sahife 6, 
26, 43); Karşılaştır: HAsan EREN, Sibirya Türk Dillerinde Mogol 
Unsurları. Böyle olmakla beraber şimdiye kadar bu soru üzerinde toplu 
bir etüt yapılmamış gibi görünüyor. 


Ural dilleri ile olan istiare münasebetleri için karşılaştır : 


H. Paasson, Die türkischen Lehnwörter im Mordwinischen (Mordwindilindeki Türkçe 
istiare kelimeler) (JSFOuw. 15, 2 (1897), 64 sahife). 

H. Paasson, Über die türkischen Lehnwöter im Ostjakischen (-—Ostyak dilindeki Türkçe 
istiare kelimeler üzerine) (FUF 2 (1902), sahife 81-137). 

Z. GomBocz, Honfoglalâselötti török jövevönyzavaik (— Yurt işgalinden önce Macarcaya 
geçen Türkçe kelimeler hakkında). Budapeşte 1908, 1V--108 sahife. 

Z. GomBocz, Die Bulgarisch-türkiscken Lehnwöter in der ungarischen Sprache (— Macar 

dilinde Bulgarca-Türkçe istiare kelimeler) (MSFOu. 30 (1912), XVI11-- 251 sahife), 

Kai DonnER,Zu den öltesten Berührungen zwisehen Samojeden und Türken, (—Samoyet'- 

ler ile Türkler arasındaki en eski temaslar) (JSFOu. 40, 1 (1924); 42 sahife). 
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Z. GomBocz, Observations sur le consonantisme des mets demprunt turcs en Hongrois 
(Macarca'da Türkçeden istiare kelimelerin konson sistemi üzerine müşahedeler); 
Paris 1929, 80. 

M. RÂsÂNEN, Türkisehe Lehnwörter in den permischen Sprachen und im Tscheremis- 
siscken (-Perm dillerinde ve Çeremisçe'de Türkçeden istiare kelimeler) (FUF 23 
(1935), sahife 103-107). 

R. Fucss, Übereinstimmungen in der Syntax der Fimnisch-ugrischen und türkischen 
Sprachen (—'Türk ve Fin-Ugor dilleri arasındaki sentaks uyarlıkları) (FUF 24 
(1937), sahife 292-322). 

Çeremişçe'de ve Vogulca'da bulunan Tatarcadan istiare kelimeler 
hakkında bk: asıl eser sahife 117. Fin-Ügor dillerindeki Çuvaşça'dan 

“istiare kelimeler hakkında Bk: asıl eser sahife 130. 

Hint-Avrupa (Hint-Cermen) dilleri ile olan istiare münasebetlerinde 
(Karşılaştır : asıl eser sahife 14), daha önce Türkçedeki eski Hint-Avrupa 
(Hint-Cermen) dillerinden istiare kelimeler üzerindeki bazı etütleri 
gösterelim: 

B. Munkacsi, Über die “ uralten armenischen Lehnwörter”im Türkischen (—Türkçedeki 
—en eski Ermeniceden- istiare kelimeler üzerine) |KSz. 5 (1904), sahife 352-357). 

B. Munkacsı, Beitraege den alten arischen Lehnwörtern im Türkischen (—Türkçedeki 
eski arı dilinden istiare kelimelere dair notlar) (KSz. 6 (1905), sahife 376-379). 

T. Korscu, Türkische Etymologien (—Türkçe Etimolojiler) (Festscbrift V. THOMSEN, 
1912, sahife 198-201). 

Türkçe-Islavca münasebetleri hakkında karşılaştır : 

K.E.0. JAB; Turken en Oost-Slaven. Enkele beschouwingen over hun onderlinge betrek- 
kingen. Rede (—Türken und Ostslawen. Einzelne Beirachtungen über ihre gegensei- 
tigen Beziehungen. Vortrag— Türkler ve Doğu Islavları —Karşılıklı münasebetler 
hakkında bazı düşünceler —Konferans), 1950, 80, 22 sahife. 

Türkçeden istiare kelimelerden şu eserlerde bahsedilmektedir : 

Fr. Mikroşiç, Die türkische Elemente in den südost-nd-osteuropaischen Sprachen (grie- 
ehisch, albaniseh, rumunisch, bulgariseh, serbisch, kleinrussiseh, grossrussisch, pol- 
nisch) (Güneydoğu ve Doğu Avrupa dillerinde (Yunanca, Arnavutça, Rumence, 
Bulgarca, Sırpça, Küçük Rusça, Büyük Rusça ve Lehçe — Pol dili) Türkçe unsur- 
lar) (Denksehrift W AW phil.-hist. KL.34 (1885) ve 35 (1886); Tenkidi ve tanıtması: 
BUDENZ, Nyk 19; Hv. Konmş, Arhe, £. Slav. Philologie 8-10 (1885-87). Aynı etüt, 
Denkschrift WAW 37 (1888) ve 38 (1890) da genişletilmiş olarak 194 sahife çık- 
mıştır). 

FR. V. KRAELİTZ-GREİPENHORST, Corollarien zu F. MIKLOSIC “Die Türkische Ele- 
mente” 1884-1899 (—PF. MıkLosıc'in” Türkçe Unsurlar” 1884-1890 na yeni deliller) 
ISWAW 166 (1911); No. 4, 65 sahifeJ. 

Teker teker diller : 
a)-Rusça (Karşılaştır : Malov - asıl eser s. 79. 

F, ERDMAN, Iz'yasnenie neskol'kik vosloçnıh slov, pereşedşih iz vostoçnıh yazıkov TOSSİYS- 
kiy (—Rus diline Doğu dillerinden istiare edilmiş bir kaç kelimenin açıklanması) 
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(Kazanskiy Vestnik 1828, cilt 9, sahife 33-35; Trudyi lötop. Obşç-va istorli i drev- 
nosti ross. 1 (1830), sahife 215-245). 

A. KaAzEMBEC, Zapiska o slovah russkih zaimsivovannık iz vostoçnıh yazıkov (—Rus 
diline Doğu dillerinden istiare edilmiş kelimeler hakkında bir kaç not) (İAN po 
otd. russk, yaz. slov, 1852, sahife. 125-128). 

P, MELİORANSKİY, Zaimstvovannıya vostoçnıya slova ve pamyainikak russkoy pis'men- 
nosti do mongol'skago vremeni (-—Mogol'lar devrine kadar Rus anıtlarındaki Doğu 
dillerinden istiare edilmiş kelimeler) (İzv. otd. russk, yaz. AN, 1906, cilt 4). 

P. MELİORANSEİY, O turetskih elementah ve pamyatnikal russkoy pis'mennosti do mongol'- 
skago perioda (—Mogol'lar devrine kadar olan Rus anıtlarında Türkçe unsurlar) 
(Zap. Vost. Otd. R. Arch. Obşç. 17 (1907)). 

F. KoRş, Ob etimologii slova “nogata” (—*““Nogatta” kelimesinin etimolojisi hakkında) 
IDrevnosti Vostoçnıya 4 (Moskova 1913), sahife 96 ve sonraları). 

J. BENZİNE, Zuz Etymologie des russ. (o)vrag “schlucht” (-<Rusça (0) vrag “çukur” 
kelimesinin etimolojisi üzerine) |Z£SPh. 20 (1948), sahife 109-111). 

B. NIKıTINE, Note sur guelgues emprunts russo-tures (—Rus-Türk kelime istiareleri 
üzerine notlar) |JA 1952, sahife 75-77). 

b) — Polonya dili (Lehçe) : 

ANT. MucuHLınskı, Zrödlostownik wyrazow ktore przeszly, wprost ezy posrednio, do naszej 
movy z jezikow wschodnich, x dolaczeniem zbiorku wyrazow przeniesonyeh z Polski 
do jezyka tureckiego (—Polonya-Leh-diline Doğu dillerinden istiare edilmiş kelime- 
ler hakkında notlar), St. Petersburg 1858, 158 sahife. 

Jan Karrovicz, Mömoire sur Uinfluence des langes orientals sur la langue polonaise 
(—Doğu dillerinin Polonya-Leh-diline tesirlieri hakkında muhtıra), |Actes du Vle 
Congres intern. des Oriental. Leyde 1883; Leiden 1885; II, sekt. 1, sahife 409-441). 

Ar. BRÜCENER, Slownik etymologiezny jezyka polskiego (—Etymologisehes Wörterbuck 
der polnischen Sprache—Polonya-Leh-dilinin etimolojik Sözlüğü), Krakau 1927, 
806 sahife. 

T. Kovarskı, W sprawte zapozyezen tureckich w jezyku polskim (Über die türkische 
Lehnwörter im Polnisehen—Polonya-Leh-dilinde Türkçeden istiare edilmiş kelime- 
ler hakkında) |Symbola grammatica in honorem Joannis Rozwadowski, Krakau 
1927, cilt: 2, sahife 347-353). 

A. ZAJACZOWSRI, Z deziejow zapozyezen orientalnyeh w polsşszczyznie (—De 
Phistoire des emprunts orientaux en polonais— Doğu dillerinden Polonya-Leh-diline 
yapılan istiarelerin tarihine dair) |Sprawozdania 3 (1949), sahife 145-154). 

c) — Sırp ve Hırvat dilleri : 

LOUKA MARINKOVITCH, Vocabulaire des mots persans, arabes et turcs introduits dans la 
langue serbe aveç un exposö de la literature serbe (—Sıvp diline istiare edilmiş Farsça, 
Arapça ve Türkçe Kelimelerin Sözlüğü, Sırp edebiyatından bir parça ile) (Ver- 
handlungen des 5. intern. Oriental-Kongr. Berlin 1881, cilt 2, 2 (Berlin 1882), 
sahife 299-332). 

C. Porpovic, Turkske i druge istoçanske reçi u naşem yeziku (—Türkische und andre 
orientalische Wörter in unserer Sprache— Dilimize Türkçeden ve başka Doğu dil- 
lerinden girmiş kelimeler) (Glasnik Srpskog Uçenog Druştva 59 (Belgrad 1884)). 
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HANNES S&öLD, Die Türkisehen Lehnwörter im Serbokroatischen (—Sırp-Hırvat dilin- 
deki Türkçeden istiare edilmiş kelimeler) (LUA 18 (1922) No. 3, 110 sahifej. 

N. DMirrıEv, Etyudı po serbsko-turetskomu yazukovomu uzaimodeystviyu (-—Sızp-Türk 
dilleri münasebetleri üzerine etüt) |JDAN 1928, sahife 17-22). 


d) — Romence : 


THEOPH. LÖBL, Elemente turcesti, arabeşti şi persane in limba Româna (—Romen dilinde- 
ki Türkçe, Arapça ve Farsça unsurlar). İstanbul 1894, 244-104 sahifel. * 

Laz: SAINEANU, İnfluenta orientale asupra limbei şi culturei române İ. Introducerea, 
İİ. Vocabularul: 1. Vorbe populare, 2. Vorbe istorice (—Romen dili ve kültürü üze- 
rinde Doğu tesirleri 1. Giriş, HI. Sözlük: 1. Halk sözleri, 2. Tarihi sözler) Bükreş 
1900. (Fransızcası: L'İnfluence orientale sur la langue et la civilisation rowmaines, 
İ. La langue: les ölömenis orientaux en roumain; “Romania” 30 (Paris 1911), sahife 
539-566, 31 (1902), sahife 82-99, 537-589----Tenkidi ve tanıtması: Liter. Centralbil. 
1901, sahife 459; ZFRPh. 276, sahife 227 ve sonraları; Bull. Soc. Ling. Paris 50 
(1901), sahife XVTIJ ve sonraları;-Revue Ciritigue 1903 sahife 399). 

Laz. SAINEANU, De Dexistence d'ölömenis preosmanlis en roumain(—Romen dilindeki 
en eski Osmanlıca unsurların varlığı hakkında) (Bull. Soc. Ling. Paris 50 (1901), 
sahife X ve sonraları). 


Tu. LoEBEL, Contributiuni i obseratiuni relative la opera “'ınfluenia orientala” de L. 
Saineanu (-—L. Saineanu'nun “Do,u tesirleri” eseri üzerine geçici müşahedeler ve 
notlar) (Romen İlimler Akademesi “Analele”sı 1909, Edebiyat kısmı cilt 30, sahife 
225-264). 


e) — İtalyanca : 


Lurcı BonELLI, Elementi italiani nel turco ed elementi turchi nel/'italiano (— Türkçedeki 
İtalyanca unsurlar ve İtalyancadaki Türkçe unsurlar) |(Oriente 1 (1894), sahife 
178-196). 


f) — Yunanca : 


L. RonzEVvAaLLE, Les emprunis turcs dans le grec vulgaire de Roumelie et specialement 
d? Adrinople (—Rumeli ve özel olarak Edirne Rum haik dilinde Türkçeden istiare 
edilmiş kelimeler) (JA 18 (1911), sahife 69-106, 257-336, 405-462; Karşılaştır: 
Melanges de la faculte orientele 5, No. 2 (Berut), sahife 517-588). 


Almancaya sokulmuş Türkçe kelimelerden de şu eserlerde bahse- 
dilmektedir.: 


E. LıTrTMANN, Morgenlaendiscehe Wörter im Deutschen (—Almancadaki Doğu dillerin- 
den kelimeler). Tübingen 1924, X114-163 sahife, 

Karı LoKo7TscCE, Etymologisches Wörterbuch der europpacischen (germanischen, roma- 
nischen und slavischen) Wörter orientalischen Ursprung (-—Doğu dillerinden Avrupa 
(Cerman, Roman ve Islav) dillerine geçmiş kelimelerin etimolojik Sözlüğü), Hei- 
delberg 1927, XIX 4-243 sahife (Tenkidi ve tanıtması: E. LIFTMANN, Deutsche 
Literaturzeitung 1927, No. 30, sahife 1443-1441; W. Prinrz, ZDMG 81 (1927), 
sahife 311 312; H. Rusr, OLZ 1928 No. 3., sahife 175-184). 
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Apre. REmusaT (Recherches sur les langues tatares—Tatar dilleri 
üzerine araştırmalar, Paris 1820) zamanından beri Türk dillerinin ve di- 
yeleklerinin bugünkü hısımlık derecelerine ve dil tarihlerine hakkiyle 
uyacak bir “Türk Dilleri tasnifi”ni ortaya koymak yolunda uğraşma- 
lar yok değildir. Bu yoldaki en eski çalışmalar şunlardır : 

1. BERİZIN, Recherehes sur les dialectes musulmans. I. Systöme des dialectes turcs (-Müs- 

lüman lehçeleri üzerine araştırmalar 1. Türk Diyelekleri sistemi), Kazan 1848. 
H. VAMBERY, Das Türkenvolk (—Türk kavmi) (Bk: asıl eser sahife 64). 

W. RapLorr, Phonetik der nördlichen Türksprachen (— Kuzey Türk dillerinin Fonetiği) 

(Bk. asıl eser sahife 65). 

Avuç. MürLEr, Der Islam im Morgen-und-Abendlande (—Doğu'da ve Batı'da Müslü- 

manlık), 1885/1887 cilt: 2 sahife 72-74). 

Hv. E. Korş, Klassifikatsiya turetskik plemen po yazıkam (—Türk kavimlerinin dil- 

lerine göre tasnifi) (Etnogr. Obozr. 84-85 (1910), sahife 114-124). 

W. RapLorr, Alttürkische Siudien (—Eski Türkçe etütler) (İzv. Ross. AN. 1911; sahife 

305-ve 427). 

Bütün bu etütlerde Türk dillerinde alt gurupların varlığı açıkça 
tesbit edilmiştir. Bunlardan birisi Gagauz'ların diyeleği ile Kırım'ın 
güney sahillerindeki Türklerin diyeleği ve daha sonra Azerice'yi ve 
Türkmenceyi bir araya toplıyan Osmanlıca (Türkiye Türkçesi) guru- 
pudur. Bu alt gurupa, şimdi pek çok kereler (XI inci yüzyılda 
Kaşgarlı Mahmut tarafından yazılmış olan Divanü Lugat-it-Türk'te 
Oğuzca diye verilen örneklere dayanarak) “Oğuzca” adı verilmektedir 
ki bütün öteki Türk dillerinden çok açık bir surette ayrılmaktadır. 

Öteki diyeleklerin bir araya toplanmasında hâlâ tereddüt hüküm 
sürmektedir. Auc. MÜLLER, bunları üç gurupa ayırır: 

a) Kuzey dilleri: Sibirya tatarları 

b) Doğu dilleri: Kaşgar tatarları, Özbekler, Buhara'lılar, Hive”- 

liler, Kırım tatarları, Kazan tatarları, Güney Rusya Bozkırları 
kavimleri. 

e) Batı dilleri: Azerbaycan'lılar, Osmanlı'lar, Türkmen'ler. 
RADLOFF ise şu şekilde dört gurupa ayınr: 

a) Doğu dilleri : Altay'lılar, Baraba Bozkırları kavimleri, Obi 

ve Yenisesi'nin yukarı mecrasındaki kavimler 

b) Batı dilleri : Batı Sibirya Tatarları, Kara Kırgızlar, 

Kırgız-Kazak'lar, Başkurt'lar, Volga Tatar- 
ları. 


Dil Belleteni F. 11 
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e) Orta-Asya dilleri : Tarançı'lar, Kaşgar'hlar, Özbekler, Sartlar. 
d) Güney dilleri (o : Türkmenler, Azerbaycam'lılar Osmanlılar, 
Bulgar ve Romen Gagauz'ları, Güney Kırım 
Tatarları. 
KoORSCH ise şu guruplara ayırmaktadır : 
a) Batı dilleri : Osmanlılar, Azerbaycan'lılar, Türkmenler, 
Gagauz'lar, Güney Kırım Türkleri 
b) Doğu dilleri : Örhon- Yenisei dili (ölü), Uygur dili (ölü), 
Çağatay dili (ölü), Pelovçi-Koman dili (ölü), 
Karagas dili, Koybal dili, Sagay dili, Salar 
dili. 
e) Kuzey dilleri (o: Batı Sibirya ve Volga Tatarları. 
d) Karışık guruplar: 1- Yakut dili, Çuvaş dili; 2- "Türkistan 
diyelekleri. 
Bugün genel olarak kullanılan tasnifi SAMOYLOvıç meydana getir- 
miştir : 
A. N. Samoyrovıç, Nekotorte dopolneniya k klasifikatsii turetskih yazıkov (-—Türk dil- 
lerinin tasnifi üzerine yeni düşünceler), Leningrad 1922. 
A. N. SamoyLovıc, K voprosu o klasifikatsii turetskik yazıkov (—'Türk dillerinin tasnifi 
üzerine etütler) (Byull. Organ. Komiss. po Soyuzn, 1. Turkolog. Sezda, 1926, 
No. 2). 
- Samoyroviç, bazı seslerin çeşitli şekillere girmesini, kendi tasnifi 
için seas olarak almıştır: 
*tâğ'dağ”>dâğ (Oğuz gurupu), tağ (Özbekçe, Yeni Uygurca veb.), 
tau (Tatarca, Kazakça veb.) 
*gâlğan-gâlan (Oğuz gurupu), galğan, (Özbekçe, Tatarca, Ka- 
zakça veb.) 
*...ig>...i (Oguz gurupu),...ik (Yeni Uygurca veb.),...ü 
(Kırgızca, Oryotça),...... veb. 
Böylece şu tasnif ortaya çıkmaktadır : 


1 — Güney-Batı veya Oğuzca gurupu: Osmanlıca, Azerice, Türkmence, 

2 — Güney-Doğu gurupu: Kuzey Afganistan'dan ve Buhara'dan Kaşgar'a, Hotan'a, 
Doğu Türkistan'ın öteki vâhalarına kadar Türk diyelekleri. 

3 — Orta gurup: Harezm (Eski Hive hanlığı). 

4 — Kuzey-Batı gurupu: Kırım bozkırlarından başlıyarak Volga-Ural alanından 
ve Batı Sibirya'dan geçerek Altay'lara kadar süren saha — Polovçi'ler (ölü), 
(yani Koman'lar ve kıpçak'lar dahil) 

5 — Bulgarca gurupu: Çuvaşça. 
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6 — Kuzey-Doğu gurupu: Orhon - Yenisei dilleri (ölü), Uygurca (ölü), Tuwin'ce, 

Hakazca, Yakutça. 

Bu tasnif de bizleri tamamiyle tatmin edememektedir. Herşeyden 
önce üçüncü gurupun şemada hiç bir zaman özel bir yere hakkı olma- 
dığını da açıkça görüyorum; zira burada SAMoyLoviç'in birinci ve 
ikinci guruplarının temas alanında bulunup ancak Hive hanlığının 
siyasi sınırları ile aynlarak Özbekçe'nin ve Türkmence'nin açıkça bir 
karışması sonunda meydana çıkan bir dilden bahsedilmektedir. Şimdi 
burada da büyük bir güçlük ortaya çıkmaktadır; öteki diller dahi, daha 
yakından bir inceleme ile, birer karışma olarak kendilerini göster- 
mektedirler. Bu karışmalardaki esaslar ise, SAMOYLOVİÇ'in üçüncü 
gurupunda olduğu gibi, bu kadar basit bir şekilde kavranılamaz. 
O halde bu tasnifi nasıl yapmalıyız? 


Herşeyden önce Oğuzca alt gurupunun varlığında hiç bir araştırıcı- 
nın şüphe ve tereddüt göstermediğini hatırlıyalım. Bu Oğuz Türkleri 
alanlarının, Mogol fırtınasının düzeltici tesirlerine, yalnız kısa bir za- 
man bile olsa, uğramış bulunan yerler olması da hiç bir tesadüf eseri 
değildir. Karadeniz ve Hazer denizi çevresindeki bozkırların bütün 
kenar mıntıkalarının da, evvelce birleşik olan fakat Doğudan gelen 
tesirler ile yapıları bozulmuş bulunan bir dil alanının müşterek 
özelliklerini göstermeleri de yine hiç bir tesadüt eseri değildir. Kara- 
deniz ve Hazer denizi çevresindeki bu Türk dilleri, Oğuz gurupu 
dilleri ile en sıkı münasebette bulunmuşlardır. Böylece ilk bakışta gö- 
rüldüğü gibi, ABEL REMUSAT'nın Osmanlıca'yı ve Çuvaşça'yı ayni alt 
gurup içinde toplaması da asla gülünç görülmemelidir. 


Bu Batı Türk dillerinin, Doğu Türk dilleri karşısındaki özelliklerini 

göstermek üzere, bir kaç örnek vermek isterim : 

a)—Kelime hazinesinde :- 

Doğu dillerinde : tamğa'malik olma işareti'(>Batı dillerinde 
istiare kelime) : Batı dillerinde-tuğra (0s- 
manlıca, sultan işareti; Ukrayna dilinde: 
tavro < Türkçe Çuvaşça tura), 

Doğu dillerinde : erin'dudak”: -Batı dillerinde- Osmanlıca du- 
dak, Çuvaşça tuta. 

Doğu dillerinde : * kin” göbek': Batı dillerinde- * köp (O0s- 
manlıca göbek, Çuvaşça kâvapa). 
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Doğu dillerinde : âg'beyaz? (<'Toharca ârki ?> Batı dillerinde 
istiare kelime): Batı dilleri sarı (—Doğu 
dillerinde- sarığ'sarı”) veb..... 

b) —Gramerde : 

Doğu dillerinde : * ga'datif-e-hali eki); Batı dillerinde * a(Os- 
manlıca veb.... Çuvaşça) : 

Doğu dillerinde : “Şan (bir defalık eylem partisipi), -a turğan 
(bir çok defalık eylem partisipi); Batı dil- 
lerinde: -an (bir defalık eylem partisipi), 
-ağan (bir çok defalık eylem partisipi) 

Oğuzcadaki bu -an:-ağan farkı her halde Kaşgarlı Mahmut 

tarafından da XI nci yüzyılda biliniyordu. Fakat bunun anlamı 
Doğu Türklerince vuzuhsuz idi. Osmanlıcada ve -daha vazıh olarak - 
Türkmencede bu şeklin eskiden beri yaşadığını bir çok izler ve deliller 
ispat etmektedir (Osmanlıca: çalışan;bir iş işliyen”, çalışkan; çok çalışan; 
Türkmence: baran; gider”, baragan, barıçı “daima tekrar gidev....) 
Kuzey Kafkasya'daki Türk dillerinde de (Karaçay'ca-Balkarca, Ku- 
mukça) : kelgen'gelen” (şekil bakımından Doğu Türkçesinin tesiri al- 
tında) ve kelegen “muayyen bir halde veya daima tekrar tekrar glelen” 
arasındaki fark hâlâ bu canlılığı ile vardır. Çuvaşçada kilen “gelen” 
ve ona uygun şekiller ölmek üzeredir; halbuki kileken şekli normal 
partisipi bildirmektedir. 

Burada tek tek teferrüata girişilemez. Her şeyden önce Türk dille- 

rinin herhangi bir tasnifi için esas olarak iki gurup kabul etmek gerektir : 


1—Doğu gurupu (esas temsilcisi: Uygurca ve Özbekçe; belki de 
bir çok alt guruplarla) 


2—Batı gurupu (hiç olmazsa ? alt gurup;a -Oğuzca, b-Karadeniz ve 
Hazer denizi dilleri- Bulgarca veb. . ). 


Bu Batı gurupu, Doğu gurupunun tesirleri ile, belki de daha Mogollar 
zamanından önce fakat herhalde bu zamanlarda ve Mogol hâkimiyeti 
denilen yüzyıllarda hemen tamamiyle bozulmuş ve Doğu Türkçesine 
daha çok yabncılaşmıştır. Bunu Komanca'da tesbit edebiliyoruz : 
Bu dilde azam “insan? (azov coğrafya adında olduğu gibi), Batı 
Türk dilinin daha henüz normallaşmamış bir bakiyesini gösterir (az- 
am-en yeni Hazerce?<a8am; Azov: Bulgarca veb. azah “ayak, ırmak 
ağzı” —Eski Türkçe a$ag, Osmanlıca ayak). 
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Türk dillerinden bir çoğu -hele Kırgızca, Altay dilleri ve Yakutça- 
şimdilik bu yukarıdaki guruplardan birine kesin olarak katılamazlar. 
Burada da bütün ilk çalışmalara rağmen daha pek çok yapılacak iş 
vardır. Karşılaştır : 

N. A. Baskakov, K voprosu o klassifikatsii tyurkshih yazıkov (Türk dille- 
rinin tasnifi meselesine dair) (JAN 11 (1925), sahife 121.134). 


S5. E, Marov, Drevne tyurkski yazıkı (—Eski ve yeni Türk dilleri) (HAN 
11 (1925), sahife 135-143). 


ESKİ TÜRKÇE ve ORTA TÜRKÇE 


Hunlar, bugün herkesçe, Türk'lerin ilk ataları olan veya Türk”. 
lerin asıl ilk atalarına dil bakımından çok yakın bulunan bir kavim ola- 
rak sayılmaktadır. Ben burada Hum'lar hakkında birkaç yenice eseri 
zikretmekle iktifa edeceğim; bunlardan da daha ileriye gidilebilecek 
yollar öğrenilebilir : 

E. v. Zacm, Einige Verbesserungen zu DE GROOT, Die Hunnen der vorchristlichen 
Zeit (-DE GROOT'ın Hıristiyanlıktan önceki zamanın Hun'ları adlı eserine 
birkaç düzeltme) (As. Maj. 1 (1924), sahife 125-133). 

L. Liceri, Die Ahnentafel Attilas und die hunnische Tan-Hu-Namen (— Attila'nın ataları 
tablosu ve Hun'lardaki Tan-Hu adları) |As. Maj. 2 (1925), sahife 290-301). 

K. İNOSTRANCEV, Ckunnu und Hunnen (Chnnu ve Hunlar), Leningrad 21926, büyük 8“, 
152 sahife. 

K. JeTTMAR,Hunnen und Hsiung-nu—ein archâelogisches Problem (—Hun'lar ve Hsiung- 
nu'lar — Bir arkeoloji meselesi) |Archiv für Völkerkunde 6-7, sahife 166-180). 
Hunları dilleri hakkında şu eserlerle karşılaştır : 

K. SarRaTOR! Über die Sprache der Hiung-nu und der Tung-hu-Stömme (Hiung-nu'ların 
ve Tung-hu kabilelerinin dili üzerine) (Bull, AN, St. Petersburg 1902). 

K. SHIRATORİ, Sur ÜUorigine des Hiung-nu (—Hiung-nu'ların menşei üzerine) (JA 1923, 
sahife 71-81). 

B. v. ARNIM, Bemerkungen zum Hunnischen (—Hun'lara dair notlar) (Z£SPh. 13 
(1936), sahife 100 ve sonrası). 

J. NEmETE, 4 hunok nyelve (— Die Sprache der Hunnen—Hun'ların dili) / Attila es hun- 
jai'de, Budapest 1940, sahife 217-220). 

Louıs Bazin, Un texte proto-turc du IV€ siğcle: le distigue Hiong-nou du “Tsin-chou” 
(ZIV üncü yüzyıldan kalma bir en eski Türk metni: Tsin-chou'daki Hiong-nou 
bileşik kelimesi) |Oriens 1 (1948), sahife 208-219; Bu yazının A. v. GABAİN tara- 
fından yapılan tenkidi ve tanıtması (İslâm 29, sahife 244-2491) okuyuş için tama- 
miyle bambaşka bir teklif ortaya atmaktadır; fakat bu da BAZIın'in denemesinden 
çok daha az tatmin edicidir) 
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Bunlardan başka F. ALrurım'ın “Weltgesehichte Asiens im griec- 
hisehen  Zeitaler (— Yunanlılar zamanında Asya'nın umumi tarihi) 
1947-48 “adlı eserinde görülen “Hunnische Runen (Hun çivi yazıları)” 
faslına da bakılmalıdır. 

Eski Türkçe, henüz Müslümanlık ile temas etmemiş olan OrtaAsya 
Türklerinin anıtları, yazıtları, el yazmaları ve levha halindeki basma- 
ları (>Blockdrucke) dilini bir araya toplar (A. v. GABain, Alifürki- 
sche Crammatik, sahife 1.). Eski Türkçe yazı dilinin ve onun tipik kül- 
türünün en parlak devri olarak VITI inci ile XIII üncü yüzyıllar sayıl- 
maktadır. Her hangi bir metnin en yeni kopyası, XVII inci yüzyıl 
sonundan, yani öteki Türk dilleri alanında artık ancak Orta Türkçe'den 
başkası ile tavsif edilemiyecek olan bir zamandan, kalmadır. Eski 
Türkçe deyimini bu kadar geniş tutmakta bazı düşüncelerim vardır. 
Kuzey Mogolistan'da, Yukarı Yenisei alanında, Semireçi'de ve Talas 
vâdisinde (En eskileri VII inci yüzyıl sonundan kalmış gibi görünmek- 
tedirler) bulunan yazıtların dilini ve yazmaların bunlara çok yakın 
gelen şekillerini her halde “Eski Türkçe” olarak göstermek, daha eski 
yazmaların dilini “Eski Uygurca” ve daha yeni yazmalar (takriben 
XI inci yüzyıldan beri) ile basma levhaların dilini “Orta Uygurca” ola- 
rak bildirmek, belki tavsiye de edilecektir. Dil tarihi araştırmaları için 
böyle bir ayırma, bence biraz önemli gibi görünüyor. ALTTÜRKİSCHE 
GRAMMATİK»te örneklerde kaynakların gösterilmesiyle olsun bu ayrı- 
lığın konulması memnun edici bir hal ise de ayni eserde sözlük kısmında 
Türkçe, Eski Uygurca ve Orta Uygurca kelimelerin hiç bir özel işaret 
olmaksızın bir araya toplanması da eseflere değer (Yüksek Almanca'nın 
eski ve orta devirlerinin karışık bir sözlüğü bu çeşitten işaretler olmak- 
sızın tasavvur edilebilir mi ?) 

Diyeleklerine göre Budist yazmalardan daha çek eski olan Yazıt- 
lar, çivi yazısına benzer bir yazı ile yazılmış olup meydana gelişleri 
zamanı, açıkça ve her türlü şüpheden âri bir surette aydınlatılmamış- 
tır. Bu çivi yazısındaki bazı şekiller, Ön-Asya'daki yazı şekillerinin birin- 
den neşet etmiş gibi görünmektedir; öteki şekiller ise Türk topraklarında 
yaratılmış olmalıdırlar. Bunlar hakkında bilhassa karşılaştır : 

O. DONNER, Sur Vorigine de Ualphabet turc du Nord de VAsie (Asya'nın kuzeyindeki 

Türk alfabesinin menşei üzerine) |JSFOu. 14 (1896), 1; 71 sahife). 

W. RabLorr, Die vorislamitisehen Sehriftarten der Türken und ihr Verhaelinis zu der 

Sprache derselben (—'Türk'lerin Müslümanlıktan önceki yazı çeşitleri ve bu yazı- 


ların onların diline olan münasebetleri) (Bull, AN, St. Petersburg 1908, sahife 
834-856). 
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AHMET CEVAT EMRE, Sur Vorigine de V Alphabet Vieux-Turc (En eski Türk alfabesi- 
nin menşei üzerine), İstanbul 1938 (Tenkidi ve tanıtması; J. BENZİNG, OLZ 
1940, No. 10. sahife 374-375; Emre'nin teorisi dayanıklı değildir). 

A. v. GaBain, Ali-türkisches Schrifitum (— Eski Türkçe Yazı dili) |(5BAW 1948 No. 3, 
(Berlin 19590) 24 sahifel. 

Sogud yazısı, ancak bazı Budist yazmalarında kullanılmıştır. 
Halbuki buna çok yakın olan Uygur yazısı, daha geniş bir yayılış alanı 
göstermektedir ve daha sonraları Mogol'lar ve Mançu'lar tarafından 
da kabul edilmiştir (Bk: asıl eser sahife 40 ve 22). Bu yazının Ön Asya 
menşeli oluşu ise tamamiyle açıktır. Karşılaştır : 


E. Gavrmıor, De Palphabet sogdien (—Soğud alfabesine dair) (JA. 10, 17 (1911), sahife 
81-95). 

A. v. Lecog, Kurze Einführung in die uigurische Sehrifikunde (— Uyguxca yazı bil- 
gisine kısa kılavuz), MSOSW 1919, sahife 93-109). 
Türkler Mani dinini kabul ednice de Manihai yazısı ile yazmışlar- 

dır. Bunun için bk: 


M. LİDZBARSKİ, Die Herkunfi der manischucischen Schrift (--Manihai yazısının menşei) 

(SBAW 1916, sahife 1213-1222). 

Bu üç yazı şekli yanında, bir çok Budist yazmalarında Hindistan 
dan neşet etmiş bulunan bir alfabe - Brahmi Yazısı - kullanılmıştır. Bu 
yazı ile olan metinler, henüz yayımlanmamış gibidir. 

Ara sıra Uygurca yazmalar, Çin, Tibet ve Suriye yazıları ile de 
yazılmıştır. 


Eski Türkçe'nin, Eski ve Orta Uygurca'nın el kitabı olarak şu eser 
zikredilebilir : 


A. v. GaBain, Alitürkische Grammatik, Mit Bibliographie, Lesestücken und Wörterver- 

zeichnis, auch Neutürkisch. Mit vier Schrifitafeln und sieben Schrifiproben (— Eski 
Türkçe'nin Grameri; bibliyografya, okuma parçaları ve yeni Türkçe ile kısa 
sözlük; dört yazı levhası ve yedi yazı örneği ile) (Porta Ling. orient. 23; Leip- 
zig 1941 89, XVILI-4-357 sahife; Tenkidi ve tanıtması; C. BROCKELMANN, ZDMG 
96 (1942), sahife 353-364). 
—Şimdi 2 inci baskısını (1950) 15 sahife yeni ilâvelerle elde etmek güç değildir; 
bunun tenkidi ve tanıtması: N. Popre, HJAS 14 (1951), sahife 642-650; S. Çağa- 
TAY, Ankara Üniversitesi Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi Dergisi 8 (1951), sahife 
685-686; J. BENZİNG, Der İslam 30 (1952), sahife 226-230). 


Bu eserin bibliyografya kısmında noksan bulunan ve tamamiyle 
yeni olan eserler de şunlardır : 


V. Raprov, K voprosu ob uygurah (-—Uygur'lar hakkında); St. Petersburg 1893, 130 
sahife. 


P. Perrior, J4'da ve T'ONUNG PA40 da birkaç küçük yazı 
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Fr. GİESE, Zu jillmislinde (Kültegin-insehrift I E 33 J (sKültegin yazıtı I E 33 de 
görülen jimlslinda hakkında) (OLZ 30 (1927), sahife 551 ve sonrası). 

J. NEMETE, Zur Erklaerung der Orchon-inschriften (—Orhon yazıtlarının açıklanması 
üzerine) (WI (Festschrift Giese) (1941), sahife 34-35). 

S. Ş. Çağatay, Altın yaruk'tan iki parça (DTCF yayınları No. 46, Ankara 1945). 

A. V. GABAİN, Über Örtsbezeicnungen im Alitürkischen (— Eski Türkçede yer adlamaları 
üzerine) |Studia orient. 14 (Helsinki 1950) 5, 15 sahife). ği 

A. v. GaB4in, Die Pronomina im Alttürkischen (Eski Türkçe'de zamirler) |(ZDMG 
100 (1950), sahife 581-591). 

S.E. MaLov, Eniseyskaya pis'mennost yurkov. Tekstı i perevodı Mosvaniya (—Türk?- 
lerin Yenisei yazıtları hakkında) (Moskova -Leningrad (Akademi) 1951, Tanıt- 
ması: N. Porre, ZDMG 102 (1952), sahife 411-4131. 

S. E. Marov, Eniseyskaya pis'mennost” iyurkov. Tekst i perevodı (—'Türk'lerin Yenisei 
yazıtları hakkında). Moskova-Leningrad (Akademi) 1952. 

GC. BROCKELMANN, Zu den alttürkisehen İnsehriften aus dem Jenissei-gebiet —(Yenisei 
alanındaki Eski Türkçe Yazıtlara dair) (UJ 24 (1952), sahife 137-142). 


BAŞKA ESKİ TÜRK DİLLERİ 


Eski Türkçe'nin yanı sıra, başka eski Türk dillerini de gözden 
geçirelim. Fakat bunlardan şimdiye kadar pek cüzi bir malzeme elimize 
geçmiş bulunuyor; bunların da değerlendirilmeleri ise henüz tamam- 
lanmamıştır. Yunan (Bizans) kaynaklarında bulunan malzeme, Mo- 
RAVCSIK'in “Byzantino-Turcica”sında toplanmıştır. 
Bunlarda Karadeniz ve Hazer denizi bozkırları alanında ve onun 
kenar bölgelerinde bulunan eski Batı Türk'lerinin Eski Türkçe'ye (kıs- 
men de Orta Türkçe'ye ve Orta Uygurca”ya) uyan dil kademeleri görül- 
mektedir 
a) Eski Oğuz'ların dili (Ouzoi veb.. .)- KaşcarLi MAHmur'taki daha 
sonraki Yeni Oğuz'lardan (XI inci yüzyıl) ayırdetmek için VI-VII 
inci yüzyıl Oğuz'ların diline “Eski Oğuzca” diyeceğim. Bu dili, 
yalnız özel adlar ve kabile adları ile biliyoruz; bunları da önceleri 
“hemen daima kifayetsiz vasıtalar ile-yapılan çeşitli tevil denemeleri 
ile meydana çıkarıyoruz (karşılaştır: asıl eser sahife 35). Bununla 
beraber J. G. RamsTEDT, Oyrat'ların adlarını (Bk: asıl eser sahife 57) 
Oğuz'ların adları ile birleştirmiştir ki ses bakımından tamamiyle 
inkân dahilindedir. |Etimologiya imeni Oyrat, ZİRGO otd. et- 
nogr. 84 (1909), sahife 547-558). 

b) Bugünkü Bulgar'ların Türk soyundan ataları ve Çuvaş'ların (Bk. 
asıl eser sahife 127) ataları olan Bolgar'ların dilleri -Bolgar'lar 
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hakkında genel bilgi için : CERISTIAN GERARD, Les Bulgares de la 
Volga et les Slaves du Danube ( — Volga Bulgar'ları ve Tuna 
Islav'ları) Paris 1939 (Tenkidi ve tanıtması : J. BENZİNG, 
OLZ 1941, No.3, sahife 125-126) adlı esere bakınız. Bunlardan 
VII inci yüzyılda Balkan yarımadasına göçmüş bulunan Tuna 
Bulgar'larının dili ise, birkaç özel adda, bunlardan başka da 
Tuna Bulgar'ları prensleri listesinin esrarlı Bulgarca kelimelerinde 
kalmıştır. Bunları tevil denemeleri için ve bunlar üzerine yapılan 
münakaşalar için düzinelerce sahifeler doldurulmuştur; bu etütlerden 
birkaçı şunlardır : 


A. KUNIK; O rodstve hagano-bolgar s çuvaşami po slavyano-bolgarskomu imeniku (— Eski 
Bolgar'ların Çuvaş'lar ile hısımlığı hakkında) (ZAN 1879, ek No.2, sahife 118-161). 

W RapLorr, Analiz bolgarskik çislite'nık imen (—Bolgar sayı sıfatlarının analızı) 
İZAN 32, 2. ek, sahife 138-143). 

J. MARKwART, Die altbulgarischen Ausdrücke in der Inschrift von Çatalar und in der 
alibulgaruschen Fürstenliste (—Çatalar yazıtında ve Eski Bulgar Prens listele- 
rinde Eski Bulgar'ca deyimler) (İzv. Russ. Archeol. İnstit. v Konstantinople 15 
(1911), sahife 1-30). 

J.J. Mikkora, Die Chronologie der türkischen Donaubulgaren (—Türk asıllı Tuna Bul- 
gar'larının kronolojisi) |(JSFOuw. 30 (1913-18), 33 sahife). 

STEFAN MLADENOV, Vestiges de la langue des Protobulgares touraniens d'Asparuch en 
Bulgare moderne (—Modern Bulgaristan'da Eski Asparuch Bulgar'larının dil iz- 
leri) (Revue des ötudes slaves 1 (1921), 1, sahife 38-53.) 

N. İ. AŞMARİN, Neskol'ko slov o irude 1. 1. Mikkola, Hronologiya Dunayskih bolgar 
(SEmek ve iş hakkında birkaç kelime) (İOAİE 32 (1923), sahife 227-237). 

V. N. ZLATARSEİ, Die Bulgarische Zeitrechnung i—Bulgar'larda zaman hesabı) |) SFOu. 
40, 2 (1924), 7 sahife). 

İVAN ŞIŞMANOY, L*Etymologie du nom “Bulgare” (—Bulgar adının etimolojisi) (KSZ 
3-4 (1903-04). 

Louis Karona, Omurtag (KCsA. 2 (1926-32), sahife 384-387). 

J. NEmerm, Die Herkunfi der Namen Kobrat und Esperüch (—Kobrat ve Esperüch 
adlarının menşei) |(KCsA. 2 (1926-32), sahife 440-441). 

G&za FENER, Die Sprachreste der Donau-Protobulgaren (—Eski Tuna Bulgar'larının 
dil bakiyeleri) (Bull. İnst. Arch. Bulg. > (1928-29), Sofya, sahife 127-158). 


Fakat en önemli eser bana aşağıdaki gibi geliyor : 
J. Maroguarr, Die nichtslawischen ( altbulgarischen) Ausdrücke in der bulgarischen 
Fürstenliste (— Bulgar Prensleri listesinde Islavca olmıyan (eski Bulgarca) deyim- 
ler) (Moung Pao-seri 2, 11 (1910), sahife 649-680). 
© Burada Maroçuarr, benim fikrimce haklı olarak, izah denemesini 
sayılara ve hayvanlı takvim yıllarına istinat ettirmekte ve şüphesiz en 
doğru izahı, uzak doğudan da genel olarak bilindiği üzere, hükümet 
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sözleri bahis konusu olduğunu vermekle yapmaktadır. Böylece yukarıda 
bildirilen yayınların epeyce büyükçe bir kısmı ve bunlardan çıkarılan 
ve hele Eski Bulgarca'nın fonetik durumu hakkındaki neticeler tama- 
miyle zayif ve lüzumsuz kalırlar. 

Volga Bulgar'larının dili bahsinde küçük bir etüdümde — Die an- 
geblichen Bolgartürkisehen Lehnwörter im Ungarischen (—Macarcada 
Bolgar Türkçesinden istiare olduğu bildirilen sözler) (ZDMG 98 (1944), 
sahife-24-27 — bir Eski Bulgarca ve bir Yeni Bulgarca kademeleri ayır- 
mıştım ki bunlardan birincisinide z ve z<$., ikincisinden (takriben 
XI inciyüzyıldan beri) z>r ses değişimi vardır. Daha eski kademesi 
için-Bulgar'ca ve “Suvarca-Kaşgarlı Mahmut'un divanında (Bk: asıl eser 
sahife 81) da her halde vasıtalı bir tahkike istinat eden pek cüzi ve 
noksan bazı malümat vardır. Daha yeni şekiller, Volga Bulgar'larının 
XIII üncü ve XIV üncü yüzyıllardan kalma mezar yazıtlarından 
öğrenilmektedir : 

NN. LAŞMARİN,Bolgary i çuvaşi(— Bolgar'lar ve Çuvaş'lar) ((OAİE18 (1902), sahifel-1321. 
N. Karanov, Epigrafiçeskiy pumyatnik Voljskoy Bulgarii (—Volga Bulgar'larının 

mezar yazıtları hakkında) (İOAİE 21 (1905), sahife 263-268). 

A. A. ŞammaTOov, Zamâıka o yazıkö voljskih bolgar (—Volga Bulgar'larının dili hakkında) 

(Sborn' Muz. Antrop.i Etnogr. 5 (1918), Petroğrad, sahife 395-397). 

A. SamoyLovıç, Turun-tudun |Sborn. Muz. Antrop. i Etnogr. 5 (1918), Petrograd, 

sahife 398-400). 

N.F. Karanov, Çuvaşskie slova v bolgariskik i tatarskik pamyatmikak (Bulgar ve Ta- 
tar yazıtlarında Çuvaşça kelimeler). Kazan 1920, 13 sahife. 

MarrTi RASÂNEN, Der Wolga-bolgarische Einfluss im Westen im Lichte der Worige- 
sehichte (Volga Bulgar'larının kelime tarihi yönünden batıya tesirleri) (FUF. 

29 (1946), sahife 190-201). 

e) Hazer'ce-Birçok Müslüman müelliflerce Bolgar'canın ayni olarak 
zikredilmiştir. Hazer'cenin pek noksan ve cüzi olan bakiyeleri de 
vuzuhla bu dil ile tevafuku hakikaten göstermektedir. Böylece Sarkel 
(Sarkel — &orpov öorir!ov) adlı Hazer kalesinin adında geçen * şarı, 
Türkçedeki gibi “sarı” anlamına olmayıp “beyaz” anlamınadır 
(Çuvaşça şurâ, XIV üncü yüzyıldan sonra a'>u değişmesi ile olduğu 
gibi); müşterek Ön-Asya kelimesi kel (Karşılaştır: Arapça gal'a veb.) 
dahi ayni vechile Çuvaşçada da (kil “bina, yapı”) görülmektedir. 

Musa dinine giren ilk Hazer kıralının adı dahi bulan idi. Çuvaşçada 
pâlan, “geyik, karaca veb...” demektir. X uncu yüzyıldan önce Bolgar”- 
canın Türkçedeki z yerine r'ye geçmiş bulunan bir dil olduğu önsezisi ile 
işe girişilince, bu dil benzerliğine karşı birçok taraflardan şüpheler 
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gösterilmiştir. Zira Hazer'lerin adı bile (Hazar) Hazer'cede harfinin 
bulunduğuna delâlet etmektedir. Bizim biraz önce gördüğümüz gibi 
(b-maddesinde sahife Eski Bulgar'ca 2'li bir dil idi ve Müslüman mü- 
elliflerin her iki kavmin dilce sıkı bir hısımlığı bulunduğu hakkında 
verdikleri malümattan şüphe etmek için hiç bir sebep bulamamış idik 
mâmışidik. Hazer'cenin devamı olarak Kıpçak-Koman diyeleğini görü- 
yorum ki bu da her halde Mogol'lar fırtınası ile doğudan oldukça kuv- 
vetli dil tesirlerine uğramış demektir. Bütün Hazer meselesi ve buna 
ait bibliyografya şu eserde verilmiştir : 


ANANJASZ ZAJACKOWSKİ, Ze studidw nad zagadneniem chazarskim (— Aus den Studien 
über die chasarische Frage— Hazer meselesi üzerine etütlerden), (Krakau 1947, 99 
sahife; Tenkidi ve tanıtması: O. PRİTSAK, İslâm 29 (1929), sahife 96-103; bunda 
ZAJACZKOWSKİ'nİn tevil denemeleri için dil tarihi bakımından hiç de tutuna- 
mıyan başka teklifler de vaxdır, karşılaştır; asıl eser sahife 121). 

1016 yılından sonra tarih sahnesinden kaybolmuş bulunan Hazer'ler 

hakkında başkaca malzemeyi ve bunlarla bağlı meseleleri şu eserlerde 

de buluyoruz : 

ALA. Vasirisv, The Khazars, A. Bibliography (—Hazer'ler; A. Bibliyografya) (Bulletin 
of the New-York Public Library, Eylül 1938, sahife 695-7101. 


D. M. DunLop, Âspects of the Khazar Problem (—Hazer meselesinin münakaşaları) 
(Transaction of Glaskow University Oriental Society 12 (1951), sahife 33-44). 


Burada Ükrayna dilinde yazılmış toplu bir eseri de zikretmek 
isterim : 

A, ERıwskiy, Prolegomena do istorii hazariv, xvidkı vonu vzialısya i yaka il move 
(—Prolegomena zu der Geschichte der Chasaren, woher sie kamen und welche Sp- 
rache sie sprachen —Hazer'lerin tarihine mukaddime: nereden geldikleri ve 
hangi dili konuştukları) |Movoznavstvo, Kiyef 1941). 

d) Peçenek'çe- Birkaç şahıs ve kabile adından bilinmektedir. Kaşgarlı”- 
nın verdiği malümattan, Peçenek”çenin dahi XI inci yüzyılın orta- 
larında, Bolgarca gibi; 8 den z ye geçişi tamamlamış olduğunu 
kabul ediyoruz. Acaba z nin bu zamandan sonramı r ye çevrilmiş 
olduğu noktası henüz vuzuhsuzdur. Bunu Bolgar'canın misaline 
göre imkân dahilinde sayıyorum. ve hattâ muhakkak görüyorum : 

Bibliyografya : 
J. NEMETE, Zur Kenninis der Petschenegen (Peçenek'lere dâir bilgiler) (KCsA. 1 


(1921-25), sahife 219-295; Karşılaştır: AKDES NİMET Kurar, Histoire des Pete- 
hönegues (-<Peçenek'lerin tarihi), Paris 1947). 
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J. NEMETE, Die Petschegischen Stammesnamen (- Peçenek kabile adları) |(UJ 10 (1930), 
sahife 27-34). 

D. A. Rasovskıy, Peçenegi, Torkii Berendey na Rusi i v Ügrii (—Peçenek'ler, Türk'ler 
ve Berendeiler; Rusya'da ve Ugri'de) (Semin. Kondak. 6 (1933), sahife 16-17, 
61-63). 

“Nagy-Sent Miklos altın hazinesi”ndeki serlevhalar dahi buraya 
aittir; karşılaştır : 

J. NEmETE, Die İnschriften der Schatzes von Nagy-Szent-Miklös (—Nagy Sent- Miklds 
hazinesindeki Yazıtlar). Budapest 1932, 8“, 85 sahife). 

Karadeniz çevresindeki Eski Türk dili hakkında malzeme için de 
şu eseri zikredelim : 

S.S. Marov, T'yurkizmı v yazıke “Slova o polku İgorove” (—Islav İgox destanında Türkçe 
Kelimeler) (LAN 5 (1946), sahife 129-1407. Karşılaştır: 

P. MELİANSKİY, Turetskie elementi v yazıkö “Slova o polku İgorovö” (— Islav İgor 
destanındaki Türkçe unsurlar ve kelimeler) (İzv. Otd. russk. yaz. AN 1902 cilt 
92 ve bunun üzerine Hv. Korş ile MELXORANSKİYX arasında geçen karşılıklı münaka- 
şalar, ayni eser cilt 2 (1903), ve cilt 3 (1905), cilt 4 (1906) |. 

Orta Türkçe dil anıtları arasında tarih ve dil bakımından bir sürü 
diyelek bir alt bölüm halinde toplanmıştır ki bunlara JEAN DENYİJA 
11,18 (1921), sahife 134) Kıpçak'ça-Koman'ca adını teklif etmektedir. 
Bu alt bölümün bugün daha yaşıyan biricik diyeleği, Batı Karayim'- 
cesidir (Bk: asıl eser sahife 102). Bununla beraber Karadeniz ve Aral 
bozkırları alanmın -yani eski Hazer devleti topraklarının - hemen bütün 
diyelekleri birçok özellikler gösterir ki Kıpçak'ça-Koman'ca dilleri için 
tipiktir. 

Bu gurupa katılacak diyelekler şunlardır : 

a) —XI inci ile XV inci yüzyıllar arasındaki Arapça yazılmış kaynak- 

larda “Kıpçak'ça” diye gösterilen ağızlar. 
b)—XITI üncü yüzyıl sonu ile XIV üncü yüzyıl başına ait olan CODEX 
GUMANİCUS dili ve nihayet 

e) —Eski zamanın Polonya-Lehistan- kırallığı alanındaki Ermenilerin 
dili. Bunların Ermeni yazısı ile yazılmış yazmaları, bilhassa XVI 
ıncı ve XVLİ inci yüzyıllardan kalmış olarak vardır. Bu sonuncu dil 
hakkında Bk: asıl eser sahife 104 ve T. KOWALSKİ, Karaimische 
Texte (--Karayim metinleri), Krakau 1929, sahife LXVI-LXXI. 

Kıpçak'ların dili (Bunlar hakkında karşılaştır : İslâm Ansiklo- 
öedisi cilt Il, sahife 1099 Kıpçak maddesi), Divanü Lugat-it-Türk'te 
(Bk: asıl eser sahife 81) birçok yerlerde zikredilmiştir. Daha ince bir 
araştırma, Kaşgarlı Mahmut'un bu dil hakkında tam mânasıyle 
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malâmatı olmadığını, pek çok kereler bazı şeylerde ona Hakanı 
Türkçesinden daha yakın bulunan Oğuzca ile ka rıştırdığını gösterir. 
Bununla beraber Kaşgarlı'nın bildirdiklerinde bir sürü iyi malzeme 
de vardır. Ama Oğuzca için olduğu gibi Kıpçakça hakkında verdiği 
bilgiler dahi genel surette bile henüz tahkik ve tetkik edilmemiştir. 

Kıpçakça hakkında iyi malzemeyi, kısmen yapılan Türkmence 
-yani Oguzca- şekillerin karşılaştırılması ile, XIlI üncü ve XV inci 
yüzyılların Arapça yazılmış sözlüklerinde buluyoruz : 


M. Ta. Hoursma, Ein türkische-arabisches Glossar, nach der Leidener Handschrift heraus- 
gegeben und erlaeuteri (—'Türkçe-Arapça bir Sözlük, Leiden yazmasına göre yayın- 
lanmış ve izah edilmiş), Leiden 1894. 1144-57 sahife (Yazma 1245 tarihlidir). 

L. BouvaT, Une Grammaire turgue du huiteme siecle de VHögire “La Pönâtration dans la 
langue des Turscs” d'Aboü Hayyân al Gharnati (- Ebu Hayyan el-Granati'nin 
“Türk'lerin diline nüfuz” adındaki hicretin VITI inci yüzyılından kalmış bir Türk 
Grameri) |Actes du XIVe Congres İntern. des Orient. Paris 1907, sahife 44-78; 
Karşılaştır: VELET İZBUDAK, El-İdrâk haşiyesi, İstanbul (TDK), 1936, Büyük 89, 
55 sahife. — Kitâb al-idrâk li-lisân al-Atrâk, Mısırda Kahire'de 1313 tarihinde 
yazılmıştır.) 

A. ZAJACZKOWSKI, Manusel arabe de la langue des Tures et des Kiptchaks (&pogue de P- 
&tat mamlouk) (— -Kölemenler devleti devrinde- Türk ve Kıpçak dillerinin Arapça 
bir Sözlüğü), Varşova 1938, 89, XXI-4-56-4-16 sahife — Bulğat al -muştâg fi lu- 
gat at-Turk vel-Oıpçük adında EBÜ MUuHAMMED'in XV inci yüzyılın birinci 
yarısında yazılmış eseridir). 

Tu Harasi KuN, La langue des Kiptchaks d'aprds un manuscrit arabe &İstanbul (—İs- 
tanbul'daki bir Arapça yazmaya göre Kıpçak dili), Budapest 1942. 

Besim ArarLAay, Ettuhfet-üz-Zekiyye fil-lügat-it-türkiyye, İstanbul (TDK), 1945, 296 
sahife ve tıpkıbasım. 


Bazı malzemeyi -özel adlar ve deyimler- çağdaş tarih kaynakların- 
da dahi buluyoruz (hele Kölemenler devleti devrinin Arapça yazılmış 
eserlerinde). Bunlar henüz toplanıp değerlendirilmemişlerdir. 

Menşeleri sert münakaşalara konu olan Koman'lar hakkında toplu 
ve umumi malzeme şu eserlerde bulunmaktadır : 

W. BANG ve J. MAREWART, Osttürkische Dialektstudien (Doğu Türkçesi diyelek etüt- 
leri) |Abh. d. Kgl. Ges. Wiss., Yeni seri 13 (1914), Göttingen, No. 1). 

P, Perxzor, Â propos des Comans (—Koman'lara dair) (JA 1920, sahife 125-185; yuka- 
rıda geçen MAREWART'ın eserindeki fikirlerine karşıdır). 

D. A. Rasovseıy, Les Comans. L'Origine des Comans (Koman'lar-Koman'ların men- 
şei) (Aslı Rusça, Fransızca özeti ile; Semin. Kondukov. 7-10 (1935-1938), Prag). 
Koman dili üzerine küçük bir kelime listesi, önce Rusça bir kaynak- 

ta (Bk: W. Banc, Zu der Moskauer Polowzischen Wörterliste—Moskova”- 

daki Polowçi'lerin kelime listesi üzerine, BAB 1911, sahife 91-103), 
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daha sonra Codex Cumanicus'un zengin malzemesinde verilmiştir. Bu 
eser İtalyan ve Alman misyonerleri tarafından XITI üncü yüzyıl sonu 
ile XIVüncü yüzyıl başlangıcında meydana getirilmiştir; sözlükler,gramer 
bilgileri, dini metinler ve bilmeceler mecmuasıdır; K. GRÖNBECE tarafın- 
dan sağlanan tıpkıbasım yayını ve bunun sözlüğü ile en ince yerlerine 
kadar işlenebilir. Halbuki G£za Kuun'un eski yayını üzerinde bunu 
yapmak imkânı yek idi. 
Göza Kuun, Codex Cumanicus bibliothecae ad templum divi Marci Venetiarum (—Vene- 
dik'te San Markus kilisesi kitaplığındaki Codex Cumanicus), Budapest 1880 
K. GRÖNBECH, Codex Cumanicus, Cod. Marc. Lat. DXLIX in Faksimile herausgegeben 
mit einer Einleitung (—Codex Cumanicus Marc. Lat. DXLIX, bir giriş kısmı ile 
tıpkıbasım olarak yayımlanmış), Kopenhagen 1936, 12 varak ve 164 sahife. 


K. GRÖNBECH, Komanisches Wörterbuch, Türkischer Wortindex zu Codex Comanicus 
(sKoman'ca Sözlük, Codex Comanicus'un Türkçe kelime endeksi), Kopenhagen 
1942, büyük 89, 315 sahife. 


Daha başka bibliyografya bilgisi K. GRÖNBECH'in eserinde bu- 
lanur; bundan başka ayrıca şu eseri zikredebiliriz : 

G. GYÖRFEY, Âutor du Codex Cumanicus (-—Codex Gumanicus'un müellifi) JAnalecta 

Orientalia..... Budapest 1942-47, sahife 110-137). 

RApLorr'un, BAnc'ın ve Kuun'un bu metin yayınından neler 
çıkarmış bulunduklarını görmek ve karşılaştırmak da ayrıca ilgilen- 
meğe değer (Bk: bilhassa Banc'ın “A solis orütus cardine” ilâhisinin 
Komanca metni hakkındaki etüdü, Thomsen - Festschrifi, Leipzig 1912, 
sahife 39-43 ve BAB 1910 ve BAB 1911 deki birkaç yazısı). 

C. BROCKELMANN ile Türkoloji edebiyatında “Orta Türkçe” deyimi 
çok geniş şekilde kullanılmağa başlanmıştır. Kabaca ele alınırsa, bu 
deyim XI inciden XIV üncü yüzyıla kadar olan ve iyice Müslümanlığın 
tesiri altında bulunan Türk dillerini ve diyeleklerini gösterir. Bu kade- 
me dillerinin Batı gurupu, biraz yukarıda adı geçen bazı diyelekleri 
bir araya toplar (Oguzca, Bolgarca, Peçenekçe ve Kıpçakça-Komanca). 
Doğu gurupu ise ayni zamanda (orta) Uygurca ağızlarına pek yakın 
bulunan Batı ve Doğu Türkistan diyeleklerini-yani her şeyden önce 
Kaşgar sarayı dili olan Hakani dilini-bir araya getirir. 

Bu dillerin Doğu gurupu hakkında 1073 yılında tamamlanmış bulu- 
nan Arap dili ile bir sözlük vardır ki bunda, müellifi olan KAşcar'ıı MAs- 
MUT, yalnız Hakani Türkçesi kelime hazinesini değil, birsürü gramer bil- 
gileri ile ve edebiyattan ve atasözlerinden alınmış örnekler ile karışık 
tarih ve etnografya notları dahi vermektedir. Bolgarca, Kıpçakça, 
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Oğuzca ve öteki dil şekilleri fırsat düştükçe zikredilmekte ve başka- 
larından yapılan tahkiklere de istinat edilmektedir. Kaşcar'ır Mau- 
MUT'un “Divanü Lügat-it-Türk” adındaki bu eserinin Türkiye'de Hicri 

1333 (1917) de sağlanan ilk basılmış nüshasından sonra, C. BROCKEL- 

MANN bize bir sıra değerli etütler ile bu eseri açıklamıştır: 

C. BROCKELMANN, Mahmud al-Kaşgari über die Sprachen und Staemme der Türken 
im 11. Jh. (—XI. yüzyıldaki Türk dilleri ve kabileleri üzerine Kaşgarlı 
Mahmut) |KCsA 1, 1 (1921), sahife 26-40). 

C. BROCKELMANN, Mahmud al-Kasgharv's Darstellung des türkischen Verbalbuus (—Kaş- 
garı Mahmut'un Türk fil yapısını tasviri) IKSz. 18 (1918-19), sahife 29-49). 

C. BROCKELMANN, Altturkestanische Volksweisheit (—Türkistan halk sözleri) TAs. 
Maj., Hirth-Festsehrift, 1923, sahife 1-22). 

C. BROCKELMANN, İliturkestanisehe Volkspoesie 1-11 (— Eski Türkistan halk şiirleri 
LID) (As. Maj. 1 (1924), sahife 24-44). 

C. BROCKELMANN, Mitteltürkisehe Wortschatz, nach Mahmud al-Kaşgharis Divân Lugüt 
at-Turk (—Kaşgar'h Mahmut'un Divanü Lügat-it Türk'üne göre Orta Türkçe 
Kelime hazinesi), Leipzig 1928, V1-4-252 sahife. 

C. BROCKELMANN, Naturlaute im Mitteltürkischen (—Orta Türkçe'deki tabii sesler) 
(UJ 8 (1928), sahife 257-265). 

Bugün bunlardan başka bütün eserin Türkiye Türkçesine yapılmış 
bir çevirmesi üç cilt halinde elimizde bulunduğu gibi tevsik yerlerini 
gösteren bir endeksi de meydana getirmiştir : 

BESİM ATALAY, Divanü Lügat-it-Türk tercümesi 1-111. Ankara (TDK), 1940-41. 

BESİM ATALAY, Divanü Lüget-it-Türk tıpkıbasımı-faksimile-, Ankara 1941. 

BESİM ATALAY, Divanü Lügat-it-Türk dizini-endeks, Ankara 1943. 

Kutadgu Bilig (saadet getiren bilgi) dahi hemen hemen ayni 
zamanlardan kalmadır. Bunun fonetiği RADLOFF yayınında korkunç bir 
şekilde tahrif edilmiş idi. Bu büyük didaktik şiir hakkında bütün yeni 
etütler, şimdiye kadar bilinen üç yazma nüshanın (biri Uygur yazısı ile, 
ikisi Arap yazısı ile) Türk Dil Kurumu'nun sağladığı tıpkıbasım -ak- 
simile- yayınlarına ve bunları metin Çevriyazılarına dayanacaktır. 
Bunların giriş kısımlarında lüzumlu bibliyografya bilgileri de verilmek- 
tedir : 


Kutadgu Bilig, Tıpkıbasım T-IU. İstanbul (TDK), 1942-43. 

Rarcuzi'nin Kısasü Enbiya'sı da çok daha sonraki zamanlardan 
(1310) kalmıştır. Fakat esas itibariyle Hakani Türkçesinin fonetik du- 
rumuna ve Kutadgu Bilig diline (meselâ: daha sonraki -j- yerine 8 ile-) 
yakın bulunmaktadır : 


İ. SCHINKEWTSCH, Rabgbuzis Syntax (—Rabguzi Sentaksı) |(MSOSW 29 (1926) sahife 
130-172; MSOSW 30 (1927), sahife 1-57; Türkçe çevirmesi SABİT S. PAyLı tarafın- 
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dan yapılmış ve 1948 de TDK tarafından “Dr. Phil. Jakob Schinkewiiz'in Rabguzı 
Sentaksı” adı ile yayımlanmıştır). 

5. Marov, Musul'manskie skazaniya o prorokak po Rabguzi (—Rabguzı'ye göre Müs- 
lüman efsaneleri) |(ZKV 5 (1930), sahife 507-5251. 

K. CRÖNBECE, Monumenta Linguarum Asiae Maioris. IV. Rabghuzi — Narrationes 
de prophetis. Cod. Mus. Briz. Add. 7851. Reproduced in Facsimile with an İntro- 
duction (Büyük Asya Dil Anıtları serisi- IV. Rabguzı-Peygamberler hikâyeleri- 
British Museum'daki 7851 No.lu yazmaya göre yapılmış Tıpkıbasım, bir giriş 
kısmı ile), Kopenhagen 1948 (Tenkidi ve tanıtması: A, ZAJACZKOWSKI, RO 15 
(EKrakau 1949), sahife 439-445). 


l İbnü Mühenna Lügati dahi, hemen hemen Rapcuzi'nin eserile 
ayni zamana aittir; bunun için karşılaştır : APTULLAR BATTAL, İbnü 
Mühenna Lügati, İstanbul (TDK), 1934, büyük 89, 1064-3 sahife. 

Bundan başka şu eser de burada zikredilmelidir : 
Necis Asım (yayınlıyan), Hiğat al Hakö'ik, İstanbul hicri 1333 — milâdi 1918, 1124 
55 sahife 

Timur oğulları devrinde bu dil kademesi edebi dil olarak artık 
sönmüş bulunuyordu. Bunun yerine ondan çıkmış olup, ses bakımın- 
dan birçok teferrüatta öteki diyeleklerle karşılaşan Çağatayca geçmiştir. 

Çağatayca, aslında Çağatay (Timur'un torunu) devletinin edebi 
dili iken Oğuz'lardan başka bütün Müslüman Türklerin edebi dili ola- 
rak geniş bir şekilde yayılmış ve büyük bir önem kazanmıştır. Ancak 
XIX uncu yüzyıl sonunda Volga alanında edebi dil olarak Tatarca 
tarafından (Bk: asıl eser sahife 105) yerinden atılmıştır. Türkistan'da ise 
hemen 30 yıl öncelerine kadar kullanılmakta olan Sart edebi dili (Bk: 
asıl eser sahife 114), Çağatayca'nın bir şeklinden başka bir şey değil idi; 
yalnız yazanların kültür seviyelerine göre az veya çok modern Özbek- 
çe'nin tesirleri altında idi. 


Bu zengin edebi "Türk dilinin dil bakımından araştırılması, birkaç 
iyi giden başlangıçtan sonra tamamiyle ihmal edilmiş olup ancak en son 
zamanlarda tekrar biraz ele alınmış bulunmaktadır : 


a) H. VÂmsERy, Çagataische Sprachstudien enthaltend grammatikalischen Umriss, Ch- 
restomathie und Wörterbuck (— Çağatayca dil etütleri -Gramer özetini ve yazı 
örneklerini ve sözlüğü havi olarak). Leipzig 1867, 49, VIII-4-360 sahife, 

Denıson Ross, The Mabâni I-lughat being a grammar of the Turki language in Persian, 
by Mirza Mehdi-khan (Mirza Mehdi Han'ın Farsça yazılmış bir Türk dili grameri 
Mabâni I-lugat), Kalkuta (Bibi. İndica) 1910, XXIV--142 sahife. 

K. K. JUDAHIN, Materialı po voprosu o zvukovom sostave çagatayskogo yazıka (—Çağatay 


dilinde ses sistemi üzerine malzeme) |Kul'tura i pis? mennost” vostoka 4 (1929), 
Baku)|. 
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Jİ. ECKMANN, Mirza Mehdi's Darstellung der tschagataischen Sprache (Mirza Mehdi'nin 
Çağatay dilini tasviri) (Analecta Orientalia memoriae Alekandri Csoma de Körös 
dicata, 1 (1942), sahife 156-222). 

A. K. Borovkov, Tsennıy istoçnik dla istorii uzbekskogo yazıka (—Özbek dilinin tarihi 
için kıymetli kaynaklar) |(İAN otd. lit. i yaz. 8 (1949), sahife 67-76). 

C. BROCKELMANN, Östtürkisehe Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittelasi- 
ens İ. 1951, 89, 64 sahife. 

N. Popper, Eine viersprachige Zamachşari-Handschrift (—Dört dilli bir Zemahşerı yaz- 
ması) |(ZDMG 101 (1951), sahife 301-332) 

b) A, VAMBERY, 4bu3ka, Csagataj-török szdgyüjtemöny (- Recucil de mots turcs-djogatai 
(Abuşka, Çağatay Türkçesi sözlüğü), Budapest 1862. 

V. de VELYAMINOF-ZERNOF, Dicticannaire djaghatai turc (Çağatay Türkçesi Sözlüğü), 
St. Petersburg 1869, 214-422 sahife. 

PAVET DE COURTEILLE, Dictionnaire turc-oriental, destinö principalement â faciliter la 
lecture des ouvrages de Bâber, d'Aboul-Gâzi, et de Mir-Ali-Chir-Nevai (Babür, 
Ebul-Gazi ve Mir Ali Şir Nevai'nin eserlerini okumayı kolaylaştırmak üzere yapı 
lan seçmelerden meydana getirilmiş Doğu Türkçe Sözlüğü), Paris 1870 (Tenkidi 
ve tanıtması: VAMBERY, ZDMG 24 (1870), sahife 243-245). 

İ. Kunos, Cagataj-Osmanisches Wörterbuch (— Çağatayco-Osmanlıca Sözlük), Budapest 
1902 (Buharalı Süleyman Efendi'nin Lügati Çağatay ve Türkii Osmani adı ile 
hicri 1298 (milâdi 1881) de İstanbul'da çıkmış olan eserinin işlenmesidir). 

HASAN EREN, Çağalay Lügatleri hakkında notlar (DTCFD 8 (1950), sahife 145-163). 
Çağatay edebiyatı hakkında Bk: EL IV sahife 986-988. Bunda 

yayınlanmış olan metinler hakkında malümat da vardır. Yeni metin 

yayınlarından burada şunları zikredebiliriz : 

ANNETTE S5, BEVERIDGE, The Bâbar-Nâma, being the autöbiography of the emperor Bâbar, 
ihe founder of the Moghul dynasiy in İndia, Writtem in Chaghatay Turkish. Now 
reproduced facsimile.... and edited with a preface and indexes, (—Babür-name, 
Hindistan'da Mogol sülâlesinin kurucusu Babür'ün otobiyografisi, Çagatay Türk 
çesi ile yazılmış; yeniden yapılmış bir tıpkıbasım, bir önsöz ve endeksler ile yayım- 
lanmış) Leiden 1905, 89, XX--107-4-382 sahife. 

ANNETTE $. BEVERIDGE, The Bâbur-nâme in English (—Babür-name, ingilizce olarak), 
London 1922, 2 cilt, 8.. 

A. Navou, (Ali-Sir-Navdi), Muhakamat-ul lugatajn (—Muhâkemet-ül-Lügateyn) 
Taşkent 1940. 

A. Navolj, Ruboij va tujuglar (—Rübai'ler ve tuyuk'lar), Taşkent, 1944. 

(Sonu T. Dili Azaştırmaları 
Yıllığı-Belleten 1958 de) 
Not: 


Bu eser hakkında Prof. Dr. H. W. Duda'nın “Wiener Zeitsehrift 
für die Kunde des Morgenlandes” dergisi e. 52, heft 2-3, sa: 326-345 
de bir tenkidi çıkmıştır. Bu çevirmenin sonunda bu yazıya temas 
edilecektir. 


Dil Belleteni F. 12 


NEVMWİPYE ATFEDİLEN BİR ESER 
MU“AMMEYAT-I ESMA-İ HÜSNA 


.AGÂH SIRRI LEVEND 


<Ali Şir Nevâ adına kayıtlı olan bir eseri bu yazımla edebiyat 
âlemine tanıtmak istiyorum. Eser, Risâle-i hall-i mu“ammeyât-ı Esmâ-i 
Hüsnâ adını taşımaktadır. Atıf Ef. Kip.nda 2039 numarada kayıtlıdır. 

Nüshanın vasfı : cildin sırtı meşin, üstü çiçekli kâğıd, cildin eni 
boyu 21,3 cm X 13,3 cm, yazının 13,3 em X 7,5 om. kâğıd Venedik, 
yazı ta'lik; zahriyede vakıf mührü var; başlık kaba tezhipli, bahis başları 
kırmızı, sayfa kenarları ve bahis araları yaldız çerçeveli; varak sayısı 
24, her sayfada satır sayısı 13. Eser şöyle başlıyor : 


Ürün iğ NM len 
j5 ole ila AYN Anel e çdi3 öleli , yale, beki 
sal a3 7 


Mu “ammâ-yı Hü limünşi'ihi 
b Let OE > 
1 iğ gır d5 Uyü ha! 3l5 
Yazana ait bulunan bu ilk muamma şöyle açıklanıyor : Madde-i 
isim “ehil” dür ve “şevk”dur. Her biri gönül virür “Hü” olur. 
Bu açıklamayı şu sözler takibediyor : 
Hall-i mu“ammeyât-ı Esmâ-i Hüsnâ i“<Alişir Nevâ'i 
Mu“ammâ-yı ism-i Zât müstecmi “i cemi “i şıfât 
all gs 5 si ger ki 
2 0($ 3 özek 035 
1 Gönül yabancılara bakmaz. Gönül adamı olanlar Dildar'a gönül verdiler. 


? Kalem için Allah'ın adından başka sınır yoktur. Söylemek gerektir ki dilin gözü 
vardır. 
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“Ali Şir Nevüi'nin eseri olarak gösterilen bu muammaların ilki şöyle 
açıklanıyor : Madde-i isim “İlah”dür. “Hâme”tabir buyurulan 
“elif”dür ki haddi dür; olmasa “el” kalur 4 ilecem'olunur, ism-i 
“Allah” haşıl olur. 


İkinci Muamma : 
Er Rahmân 


KAUTA çe b leşi 


3 a Mib e el ii 


Bu muamma da şöyle açıklanıyor : Madde-i isim “mahrem”dür. 
“Nist”den murâd olunan Y kalbile “el” clur. “Mahrem” dahi kalbile 
“merham” olup “leb”i ki “mim”dür; olmasa “rahm”, “an” lafzıle ve 
mevcüd olan “elif lâm” ile cem'olundukda “Er Rahmân” olur. 


Böylece 96 muammayı açıklamaları takibediyor. Son muamma 
“El Bir”dir. Bu son muamma da açıklandıktan sonra eser şöyle bitiyor : 


ÇİL bd He 

Ok) islak pp 

çu ps N yl yaaiz 

Olana akk AE LAS 
KE 


Nevüi'nin Farsça Muamma risalesini biliyoruz. Nevai Hamsetü”l- 
mütehayyirin adlı eserinde Câmi'ye ait hâtıralarından, bu arada kendi 
eserlerinden bahsederken, Mu“amma risalesini nasıl kaleme aldığını 
anlatıyor : Nevi birgün, zamanında çok moda olan muamma konusu 
üzerinde düşünüyormuş. Mevlânâ Şerefe'd-din “Ali Yezdi'nin bu fende 
yazdığı eseri ve aynı konuda birçoklarının kaleme aldığı risaleleri hatır- 
lamış. Muamma hakkında ortaya konulan birçok kurallarla terimler 
bu risalelerde iyi sıralanmadığı için, muamma fennine yeni başlıyanlar, 
muammanın şartlarını ve kurallarını iyice kavrıyamıyorlarmış. Nevâi 
bunları düşünürken Câmi ziyaretine gelmiş, Nevâ'i düşüncelerini an- 


3 Ona gönül değil dudak mahremdir. Ancak onun adından bir harfimdat edebilir. 
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latmış. Câmi'yi memnun görünce, himmet etseniz de bu fende bir “'muh- 
taşar” kaleme alsanız, demiş. Câmi de, sen üzülme, diyerek iki üç 
günde manzum bir “muhtaşar” kaleme alıp Nevâ''ye vermiş. Fakat 
fazla kısaltıldığı için, eser acemilerin kolayca anlıyamıyacakları hale 
gelmiş. Nevâ?i müsaade istiyerek daha kolay anlaşılacak bu risaleyi 
meydana getirmiş. Görülüyor ki Esmâ-i Hüsnâ muammalarının bu 
risale ile münasebeti yoktur. 

Divanlarındaki muammalara gelince * Neva? nin dört divanında 
bulunan Türkçe muammalarından başka, Farsca divanının elimizde 
bulunan iki nüshasından birinde 157, ikincisinde 341 Farsca muamma 
vardır. | Fakat her iki nüshadaki muammalar arasında da bu risale- 
deki muammalar yoktur. “Esmâ-i Hüsnâ” muammaları gerçekten 
Nevü'nin ise, Nevünin yeni bir eseri karşısında bulunuyoruz de- 
mektir. 


Türkçe açıklamalar, her şeyden önce dil bakımından Nevmi'nin 
olamaz. Risalenin sonunda görüldüğü gibi, bunlar Nazirâ mahlaslı 
şairindir. Edirneli şair Ahmed Lebib'in kardeşi ve şair Mehmed 
Kâmlnin yeğeni olan İbrâhim Nazirâ (Ö. H. 1188—M. 1774), ça- 
ğının. tanınmış kişilerindendir. Bursalı Tâhir “Oşmânlı Mü a ipe D- 
de (c.I1, s. 45), bu bilginden bahsederken. “Mutâla'a-güzâr-ı “âcizi 
olan hatt-ı dest-i fâğılânelerile muharrer büyük bir mecmüalarında 
resâil-i âtiyeden 16 sı mündericdir” diyerek 29 eser adı veriyor ki, 
bunlar arasında Mutammeyât-ı manzüme “Esmâ-i Hüsnâ, Esmâ-i 
Muhammedi, Esmâ-i Enbiyâ, Esmâ-i Şahâbe, Esmâ-i meşâyıhi câ- 
mi “dir”? adını ve notunu taşıyan bir eser de bulunmaktadır. Bursa- 
u Tâhir'in bahsettiği mecmua nerededir? Bunu bilmiyoruz. Olabilir- 
ki, bu mecmuada öteki muammalarla birlikte Nevâ'i adına kayıtlı 
bulunan bu muammalar da vardır. Eğer o mecmuada da “Muam- 
meyât-ı Esmâ-i Hüsnâ Hi “Alişir Nevâ” kaydı bulunuyorsa, Bur- 
salı Tâhir bu kaydı görmemiş de olabilir. Yahut bu mecmuadaki 
“Esmâ-i Hüsnâ” muammaları Nazirâ'nın ayrı muammalarıdır. 


Risale, Nazirâ'nın kaleminden çıkmışa benziyor. “Yazar, eserin 
sonundaki Farsça kıt'ada, “Nazir” kelimesiyle 1160 yılında risaleyi 
tamamladığını bildiriyor. Anlaşılıyor ki risale, muammaların altındaki 
Türkçe “hal”ler ve baştaki Farça “Hü” muammasıyle birlikte, Nazirâ”- 
nındır. Geri kalan Farsça 96 muammaya gelince, Nazirâ'nın tanınmış 
bir şair olması ve eserin başında ““hall-i mu“ammeyât-ı Esmâ-i Hüsnâli 
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“Alişir Nevâ'i” kaydının bulunması, bu muammaların Nevâ'”ye ait 
olması ihtimalini kuvvetlendiriyor. Ancak kesin bir. hükme varacak 
durumda değiliz. / Nazirâ'nın “Osmânlı Mi?ellifleri'nde adları geçen 
“eserlerini arayıp bulmak, ayrıca Nevöi'nin muammaları üzerinde 
araştırmalarda bulunmak gerekir. Bu konu üzerinde yapılacak araş- 
tırmalara imkân sağlamak için, nüshanın faksimilesini vermeyi 
uygun buldum. İ 


ALİ ŞİR NEVWwİPNİN ARAPÇA SÖZLÜĞÜ HAKKINDA 


> i AHMED ATEŞ 


Üs yıllardan beri Türk dili ve edebiyatı alanındaki değerli ve 
yorulmaz araştırmaları ile tanınmış olan sayın Agâh Sırrı Levend, 
Türk dili araştırmaları yıllığı'nın son sayısında çok ilgi çekici yeni bir 
keştini yayımladı. Bu, büyük Türk şair, edip ve düşünürü Ali Şir 
Nevâ'#nin şimdiye kadar bilinmeyen Arapçadan Arapçaya büyük bir 
sözlük olan Seb*atü ebkur adlı eseridir.| Sayın A. S. Levend bu eserin . 
biri Ayasofya kütüphanesinde(No.4862), ötekileri Esad Efendi (No. 3217), 
Şehid Ali Paşa (No. 2630), Reisülküttâb (No. 1086 ve 1087, bu son nüs- 
ha yalınız birinci cilttir) ve Nuruosmaniye (No. 4752) kitaplıkları- 
mızda olmak üzere; altı nüshasını da tesbit etmiştir. © 


(Bilhassa nüshaların önsözlerinden alarak verdiği bilgilere göre, 1049 / 
1639 yılında, veya bundan biraz önce, Nevâ'i'nin müsvedde halinde kal- 
mış olan bu sözlüğü, o zaman Şam valisi ve hac emiri bulunan Osman 
Paşa'nın eline geçmiş; bu paşa eserin kıymetini görerek, tanınmış Arap 
âlim ve edibi Ahmed b. “Ali al-Manini (ölm. 1172—1759)ye bu müsved- 
deyi temize çekmesini emretmiş. Al-Manini kendisine verilen bu vazi- 
feyi mükemmelen başarmış, gereken yerlerde asıl kaynaklara baş vura- 
rak, eseri temize çekmiş, sonra buna bir önsöz ile bir sonsöz eklemiş ve 
bu suretle meydana gelen eseri adını vermediği bu faziletli ve bilgili 
paşaya ithaf etmiştir. Nüshalar hakkında verilen pek dikkatli bilgiler- 
den eserin çok büyük olduğu anlaşılmaktadır : Büyük boyda, ortalama 
400 varak. 

Konusu ne olursa olsun Nevâ'i gibi edebiyat ve kültür tarihimizin 
en seçkin simalarının süphesiz birincisi olan bir kimse tarafından yazı- 
lan bu eserin keşfinin ve sayın A.S. Levend'in bunu haber veren 
bir ilk rapor mahiyetindeki makalesinin geniş akisler uyandırması bek- 
lenirdi. Fakat, bildiğime göre, bu hususta hiç bir yazı çıkmış değildir. 
A. S5. Levend'in bu makalesi bir çok sorular ortaya atmakta, iddia ta- 
hakkuk ettiği takdirde, Nevâ'i'nin bilmediğimiz bir cephesini meydana 


1 Nevâ'#'nin Arapça sözlüğü ('Türk dili araştırmaları yıllığı, Ankara, 1936, s. 239 
—249). 
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çıkarmaktadır. Eser Arapçadan Arapçaya bir sözlük olduğu için beni de 
ilgilendirdi ve bunu daha yakından tanımak üzere anılan makalede 
gösterilen yazma nüshaları bir daha gözden geçirdim. ye 
“Nüshalarda göze çarpanilk şey, al-Manini'nin önsözünden ve sonsö- 
zündeni başka hiç bir yerde, Nevâ?” 
Nevâ'i tarafından yazılmış olduğuna delâlet edebilecek herhangi bir 
Di tesadüf edilmemesidir. Bundan dolayı akla hemen bu eserin Ne- 
Üye ait olup olmadığı sorusu gelmektedir. Bu şüpheyi kuvvetlendi- 
ei başka sebepler de vardır: Nevâ'fnin bilinen eserlerinin hepsi, 
oldukça mebzul nüshalar halinde; bu güne kadar muhafaza edilmiş ve, 
1941 yılında, doğumunun beşyüzüncü yıl dönümü münasebeti ile, bil- 


#nin adına veya Seb'atu ebhur'ün 


hassa Rusya'da yazma ve basmalarının tam birer bibliyografyası neş- 
redilmiş bulunmaktadır 2. Bu kadar büyük ve mühim bir eserden 
bunlar arasında hiç bahsedilmemiş olması cidden şaşılacak bir şeydir. 

Diğer taraftan Ali Şir Nevâ'#nin hayatı hakkında, başka hiç bir 
Türk veya İran şairi ile kıyaslanmayacak kadar geniş, ve tarihler, 
tezkireler, monografiler, hâtıralar gibi, türlü kaynaklardan gelen esaslı 
â'Ünin hayatının her halde oldukça 
uzun bir zamanını doldurmuş olması gereken bu eserin dost ve yakın- 
larının dikkat nazarlarını çekmesi ve bunların bu sözlükten bahset- 
meleri gerekirdi. Halbuki bu kaynaklarda da böyle kayıt veya işarete 
tesadüf edilmemektedir 4, 


bilgilere sahip bulunuyoruz 3. Nev 


O halde bu eserin Ali Şir Nevâ''ye ait olduğu hususunda elimizde 
yalınız al-Manini'nin sözleri bulunmaktadır. Böyle bir durumda Nevâ”i- 
den çok uzak bir çevrede ve oldukça geç bir zamanda yetişmiş bir kin- 
senin tanıklığına ne derecede değer verilebilir ? Al-Manini istifade etme- 
si mümkün hiç bir kaynakta bulamıyacağı bu bilgiyi nereden çıkarmış 
olabilir? Kendisinin Nevâ'i hakkında bilinen kaynakları bile görmemiş 
olduğu ve onun hakkında hiç bir bilgiye sahip olmadığı da iddia edile- 


? A. A. Semenov, Materialı k bibliografiçeskomu ukazatelu peçatnih proizvedeniy 
Alişira Navoi i literaturı o nem, Taşkent, 1940 (38 5.); 5. L. Volin, Opisaniye rukopisey 
proizvedeniy Navoi v Leningradskik sobraniah ( Alişer Navoi, sbornik statey pod redakt- 
siey.. A. K. Borovkova, Moskva-Leningrad, 1946, s. 203-235). 

3 Bundan önceki notta gösterilen eserlere bakınız. Bk. bir de İslâm Ansiklopedisi, 
Ali Şir maddesi (Z. V. Togan); Türk dili araştırmaları yıllığı, s. 197-237 : A.N. Boldirev, 
Çağdaşlarının hikâyelerinde Nevai ( Alişer Navoi'den bir makale). 

4“ Bu kaynakları doğrudan doğruya incelememiş olduğumu burada açıklamam 
gerekir, 
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bilir. Çünkü o Nevâ''den bahsederken “el-allâmetü “-muhakik ve'İ- 
cehbezü *Huğaviyü *I-mudakkik” (“geçekleyici büyük bilgin ve incele- 
yici sözlükçü dâhi”) gibi tâbirler kullanmaktadır. Halbuki bu kaynakları 
görüp, onu biraz tanımış olsaydı, hiç olmazsa büyük bir şair olduğunu 
da sözlerine eklemesi gerekirdi. Buna göre al-Manini'nin Seb'iu ebhur'ü 
Nevâ'iye isnad ederken, iki şeye dayanmış olması mümkündür: Ya 
ağızdan bir rivâyet, yahut Osman Paşa'nın eline geçen nüshada bulunan 
bir kayıt. Ağızdan rivâyetin mahiyet ve değerini şimdi tâyin etmemize 
imkân yoktur. Fakat hiç bir kaynak tarafından teyit edilmeyen bir ri- 
vâyetin, hem de bu kadar geç olarak ve yabancı bir çevrede meydana 
çıkan bir rivâyetin mevsuk olması pek az muhtemeldir. İkinci ihtimale 
gelince, metin ve başka kaynaklar veya harici her hangi bir delil teyit edil- 
medikçe, nüshalar üzerinde görülen yazılara hiç bir değer verilemeye- 
ceğini pek çok tecrübeler ispat etmiştir. O halde burada da böyle bir 
yanlış kayıt karşısında bulunmamız, bunun değerini iyi tesbit edemi- 
yecek olan aJ-Manini gibi bir bilginin buna aldanmış olması mümkün 
değil midir? 

Bu sorulara cevap verebilmek için, hiç olmazsa Osman Paşa'nın eline 
geçmiş ve al-Manini'nin bahsettiği nüshayı görmemiz ve incelememiz çok 
faydalı olurdu. Sayın A. $. Levend'in bahsettiği nüshaladan hiç biri bir 
ilk müsveddeye benzememektedir. Bunlardan ancak Nuruosmaniye 
nüshası bir müellifin ikinci müsveddesi ve Osman Paşa'nın kütüphane- 
sine ait olan nüsha olabilir. Çünkü bu nüshada metin bir hattat tarafın- 
dan, çok güzel bir şekilde istinsah edilmiştir; bazan metin, aralarında, 
bazan haşiyelerde olmak üzere çok miktarda düzeltme ve ekler görül- 
mektedir. Tabiidir ki, bunları ancak eserini ikinci bir defa incelemekte 
olan bir müellif yazmış olabilir. Al-Manini'nin önsözünün ayrı bir 
yaprakta, baş tarafa eklenmiş bir halde bulunması da bu kanaati kuv- 
vetlendirmektedir. Çünkü bu nüshadan faydalanarak, yeni nüshalar 
meydana getiren al-Manini, bu nüshanın da heder olmamasını düşüne- 
rek, ayrı bir yaprağa yazdığı önsözü buna eklemiş olabilir. Öteki nüsha- 
lara gelince, bunlardan Esad Efendi 3217 ile Şehid Ali Paşa 2630 ve 
Reisülküttab 1086 nüshaları al-Manini'nin önsözünü ihtiva etmedikleri 
için, bunlar yazar hakkında hiç bir bilgi veremez ve bundan dolayı 
şimdilik bir tarafa bırakılabilir. Geri kalan Ayasofya nüshası ile Rei- 
sülküttab 1087 nüshaları —birincinin faksimilesinden görüleceği üzere— 
son şekil verilmiş tam bir eser halindedir. Bu durum da Nuruosmaniye 
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nüshasının al-Manini'nin görmüş olduğu ve istinsahına esas yaptığı 
nüsha olduğu kanaati büsbütün kuvvetlenmektedir. 

Bu Nuruosmaniye nüshasında da, al-Manini'nin kaydı dışında, 
eserin Nevâ'”ye ait olduğuna dair hiç bir kayıt bulunmamaktadır. O 
halde yine elimizde yalınız mevsuk olup olmadığını her hangi bir temele 
dayandıramadığımız al-Manini'nin kaydı kalmaktadır. Bu vaziyette 
başta scrulan soruyu şimdi şu şekilde tekrarlamak icap eder: Nevâ'i 
hakkında herhangi bir bilgiye sahip olmayan al-Manini'nin bu kaydına 
ne dereceye kadar güvenilebilir? Bu soruya verilecek cevabın menfi 
olması icap ederdi. Bununla beraber bu yalınız ihtimaliyet üzerine ku- 
rulmuş menfi bir cevap olacaktır ki, soruyu kesin olarak çözmeğe asla 
kâfi gelmiyecektir. 

Burada şunu da eklemek gerekir ki, al-Manini'nin kaydı zımnen 
eserin Arap ülkelerinde yetişmiş ve yaşamış bir kimse tarafından yazıl- 
mamış olduğunu, kesin olarak, meydana koyar. Çünkü eser bu çevrede 
meydana getirilmiş olsaydı, al-Manini gibi bir bilgin, veya daijmâ müna- 
sebette bulunduğu başka bir çağdaşı, meselâ bu eserden yine Nevâ'i'nin 
imiş gibi bahseden Silkü 'd-dürer yazarı al-Muradiö bunu muhakkak 
bilirdi. Bundan dolayı Seb'atü ebhur'un yazarını Arap ülkeleri dışında 
aramamız gerekmektedir. 


Sorunun çözülmesi için başka bir yol daha düşünmek mümkündür. 
Fakat daha ilk baştan söylemek lâzımdır ki, bu da maalesef kesin bir 
sonuca götürmemektedir. Kasdedilen yol, bu eser hakkında başka kay- 
naklarda tamamlayıcı ve aydınlatıcı bilgiler bulunup bulunmadığını 
araştırmaktır. Bu bakımdan baş vurulan Brockelmann'ın meşhur Ge- 
schichte der arabischen Lüitteratur'unda bu adda bir eser zikredilmemek- 
tedir. Bununla beraber Kâtib Çelebi'nin Keşfü *z-zünün”unda bu adda 
bir eserden bahsedilir 6. Kâtib Çelebi bu eserde Kâmüs'takinden fazla 
kelime bulunduğunu ve 980 h. yılına doğru vefat etmiş olan “Abdül- 
Celil b. Yüsufi 'HAkhişari'nin eseri olduğunu söylemektedir. Akhisari 
hakkında tamamlayıcı bilgi aradımsa da, Bursalı Tahir'in Osmanlı 
müellifleri'ndeki mesleyi büsbütün karıştıran müphem bilgilerden başka 
bir şey bulamadım”. Buna göre “Abdülcelil “Fuzala ve üdebâdan ve Sul- 
tan Süleyman Kanuni devri ricalinden bir zat olup, Akhisarlıdır. Aşir 


5 Bk. A, 5. Levend, Anılan makale, 8. 239 v. d. 
8 Nşr.M.Ş. Yaltkaya veR. Bilge, IL, 977. 
71, 360. 
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Efendi kütüphanesinde bervech-i âti âsârı mevcuttur: Dürr-i bahri, 
Sükker-i sâfi ve şerhi manzum lügat, Zuhru *İ-âhire—Hadis-i arbain 
şerhi, Seb“atü ebhur ve şerhi—manzum lügat. Celili mahlaslı eş'arı 
da vardır. Mahdumu...”, 

Aşir Efendi, yani Reisülküttab kütüphanesinde Seb'atu ebhur'un 
yalınız al-Manini'nin istinsah ettiği nüshanın kopyası vardır 8. Böyle 
olunca onun manzum lügat kaydini nereden çıkardığını anlamak müm- 
kün değildir. Sonra, Akhisari'nin Seb'atü ebhur'u gerçekten manzum bir 
lügat olsa idi, çok küçük olması lâzım gelirdi ve Kamus'tan fazla keli- 
meyi ihtiva edemezdi. Eğer Bursalı Tahir'in kaydında bir yanlışlık 
yoksa, onun bahsettiği eserin Kâtib Çelebi'nin bahsettiği eserden başka 
bir sözlük olması gerekir. Bursalı Tahir'in bahsettiği Seb'atü ebhur'un 
mahiyeti hakkında bir şey söylenemezse de, Kâtib Çelebi'nin bahset- 
tiği Seb'atü ebhur'un elimizde nüshaları bulunan Seb'atü ebkur olduğu 
muhakkak sayılabilir.-O0 halde bu eser için şimdilik iki yazar göste- 
rilebilir : 

1) Kâtib Çelebi'ye istinad ederek, “Abdül-Celil b. Yusufi İ-Akhbi- 
şâri, 

2) al-Manini'ye istinad ederek, Ali Şir Nevâ. / 

“Bilgimizin bu günkü halinde, yazar olarak, bu iki şahıstan birini 
kesin bir şekilde göstermek mümkün değildir. Ancak ben şahsan birinci 
ihtimali daha çok mümkün görmekteyim. Çünkü yukarıda söylendiği 
gibi, Seb'atü ebhur Nevâ'i'nin eseri olsaydı, böyle müsvedde halinde 
kalmazdı, etrafındaki müstensibler, pek çok sebepler ile, bunu hemen 
temize çekerlerdi veya hiç olmazsa, çağdaşlarının hâtıralarında bundan 
bir iz kalırdı. Nitekim Levend de aynı şüpheyi göstermekte ve “Nevâ'i 
gibi ünlü bir şairin böyle bir eseri, nasıl oluyor da ölümünden sonra 
hemen meydana çıkmıyor. Ölümünden 250 yıl çgeçtikten sonra bilin- 
miyen bir tarafından Şam valisinin hazinesine getiriliyor” ? demektedir. 

. Seb'atü ebhur, yazarı kim olursa olsun, al-Manini'nin söylediği gibi, 
son derecede kıymetli bir sözlüktür. Yazarı bunu kaleme alırken, kendi 
zamanına kadar yazılmış sözlükleri yeter görmemiş, onlardan daha 
mükemmel bir eser meydana getirmek istemiştir ve, yine al-Manini'nin 
hayret ederek kaydettiği üzere, bunda gerçekten muvaffak olmuştur 19, 


S A, S. Levend'in bahsettiği 1086 ve 1087 numaralı nüshalar. 
'A.S. Levend, Anılan makale, s. 243. 
19 Bk. A. S Levend, Anılan makale, faksimile, yaprak 1 b. 
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Yazar esas olarak al-Cavhari'nin Şihâh adlı emeşhur sözlüğünü almıştır. 
Nitekim anlamları açıklanan kelimelerin yanında en çok bu esere delâ- 
let eden ş kısaltması görülmektedir. Yazar o zamanki okuyucuyu bilhas- 
sa ilgilendiren Kur'an'da ve hadiste geçen kelimelere çok fazla önem 
vermiş, bu hususlarda da en değerli kaynakları bulup, onlara istinad 
etmiştir. Bunlar az-Zamakşari'nin al-Kaşşâf adlı büyük tefsiri 
ile Gard'ibu *-ahâdiş adlı hadiste geçen nâdir kelimeler sözlüğüdür. 
Yazar bundan başka kelime ve tâbirlerin sarf ve nahiv bakımlarından 
özelliklerini göstermek için de, bu alanların en çok güvenilir eserlerine, 
» yani yine al-Zamahşari'nin al- Mufassal adlı nehviile İbnü *I-Hâcib'in iki 
al- Mukaddima'sine ve bunların şerhlerine baş vurmuştur. Bundan do- 
layı hemen her kelimenin başka sözlüklerde bulunmayan gramer özel- 
liklerini burada bulmak mümkündür. Yazar bunlar dışında edebi me- 
tinleri, divanları ve al-Hariri'nin Makâmât'ı ile şerhlerini tarayarak, 
bulduğu kelimeleri sözlüğüne eklemiştir. Yazar aynı zamanda, her keli- 
me ve anlamı nereden almış ise, bir takım kısaltmalarile, bunlara da işa- 
ret etmiştir. Bundan dolayı kelimeler hakkında doğru bilgi vermekle 
yetinmemiş, bize aynı zamanda verdiği bilgileri kontrol etmek imkânını 
da vermiştir. 

Son olarak denilebilir ki, Seb“atü ebhur kimin eseri olursa olsun, 
sayın A. S. Levend çok dikkate değer bir esere ilgimizi çekmiştir ve 
bundan dolayı içten teşekkürlerimize hak kazanmış bulunmaktadır. 
Ümit edilir ki Türk dili ve edebiyatı ile meşgul olanlar, çok yakın za- 
manlarda, soruyu kesin olarak çözecek bilgiler yayınlarlar. 


NEVMWİ'NİN ESERLERİ 


AGÂH SIRRI LEVEND 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Profesörler Kurulu'nun 
kararıyle, 1953 ders yılı başında Türkoloji bölümünde serbest derslere 
başladığım zaman, ilk olarak “Türk edebiyatı tarihinin kaynakları” 
konusunu ele almış, Türk edebiyatında ilk şairler tezkiresi olan Mecali- 
sü'n-nefais'den bahsederken “Ali Şir Nevâi üzerinde önemle durmuştum. 
Ertesi yıl “Türk edebiyatı tarihine giriş” olarak “Edebiyat tarihi- 
mizin başlıca meseleleri”ni ele almakla beraber, “kaynaklar” bahsine 
devam etmiştim. Nevâ'i üzerindeki bu çalışmalar bir başlangıç oldu. 
Büyük Türk şairini, hayatı ve eserleriyle birlikte, ileride başlı başına 
bir ders konusu olarak ele almak üzere bu çalışmaları genişlettim. Bir 
yandan kaynakları gözden geçirir ve Nevâi'nin eserlerini incelerken, 
öte yandan da Nevâ'inin Türkiye kitaplıklarında bulunan yazma eser- 
lerini birer birer tarıyarak 90 nüsha tesbit ettim. Bu araştırmalar, Ne- 
v&i adına kayıtlı bazı eserlerin meydana çıkmasına yol açtığı gibi, 
sürüp giden bazı yanlışların düzeltilmesine ve bazı eksikliklerin 
tamamlanmasına da imkân vermiş oldu. 

* 


.Mir “AH Şir Nevâf'nin bilim âlemince bugüne kadar tesbit 
edilmiş olan eserleri şunlardır : 


Türkçe divanları: Nevâ'i çocukluğundan beri yazdığı şiirlerini Bay- 
kara'nın teşvikiyle (H. 873—M. 1469 dan sonra) toplıyarak ilk defa 
meydana getirdiği divanına Bedâyi “wl-bidâye, sonradan meydana getir- 
diği ikinci divanma Nevddirü'n-nihâye adlarını vermiştir! Bundan 


I S.L, Volin, Bedâyi“u'l-bidâye'nin tertibinden önce H. 870—M. 1465 /66 da istin- 
sah edilmiş bir Nevi divanmın Leningrad Devlet Kitaplığındaki Doğu yazmaları 
arasında 564 numarada kayıtlı bulunduğunu yazıyor. Volin'e göre, öteki yazmalardan 
farklı olan bu divanın, şairin başkaları tarafından tertiplenmiş divanlarından biri 
olması mümkündür ( 5. L. Volin, Leningrad kitaplıklarındaki yazmalar hakkında, Türk- 
çe tercümesi için bk. Rasime Uygun, Türk dili araştırmaları yıllığı Belleten, 1955), 

Belin, Notice Bibliographigue et littöraire sur Mir Ali Chir-Nâvai başlıklı incele- 
mesinde Journal Asiatigue 5. seri, c. XVII, şubat-mart 1861, 5. 145-256 ve Blochet, 
Catalogue des manuserits turcs de la Bibliothögue Nationale'de (c.1, s. 308-311, Supple- 
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sonra yazdığı şiirleri de iki divan halinde toplamasını Sultan Hüseyin 
Baykara'ın emretmesi üzerine, şiirlerini tekrar gözden geçirerek Bay- 
kara'ya sunmuş ve bunlara Cevâhirü'l-me“âni adını vermiştir?.Nihayet 
bütün şürlerini hayatının dört çağına göre ayırarak dört divanda top- 
lamış ve bunlara şu adları vermiştir: 

Garâ'ibü'ş-şığar (8-20 yaşları arasında yazdığı şürleri), 

Nevâdirü-ş-şebâb (20-35 yaşları arasında yazdığı şiirler), 

Bedâyi wl-vasat (35-45 yaşları arasında yazdığı şiiler), 

Fev&'idü'l-kiber (45-60 yaşları arasında yazdığı şiirler), 

Dibâce yahut Hutbe-i devâvin (Nevi Bedâyi“wl-bidâye için bir 
fihrist, Nevddirü'n-nihâye için de bir dibâce yazdığını ikinci önsözünde 
söylüyor. Hutbe-i devâvin adını taşıyan bu dibâce şairin birinci divanı 
için yazdığı önsözdür). 

Dibâce (Nevö'nin, şiirlerini son defa gözden geçirip dört divan 
halinde topladığı zaman H. 904 — M. 1498-99 da 60 yaşında iken 
yazdığı ikinci önsöz). 3 

Kasideleri : Nevâi'nin dört divanı dışmda kalan başlıca kasideleri: 
Tuhfetü'Lefkâr, Nesimü'l-huld, Rühu'l-kuds, “Aynü'l-hayât, Minhâcü'n- 
necât ve Kuvvetü”İ-kulüb adlı kasideleriyle, Fuşül-i erba“a adımı taşıyan 
dört kasidesidir. Ke 

Farsça divânı (başına eklediği bir önsöz ile birlikte), 

Türlü tarihlerde yazdığı şiirlerden toplanan Türkçe dört divanı ile 
Farsça divanından başka, yazdığı eserler tarih sırasıyle şöyle sıralana- 
bilir : 

Çihil hadis (H. 886—M. 1481-82), 

Vakfiyye (H. 886—M. 1481-82), 

Hayretü”l-ebrâr (H. 888—M. 1483, ilk mesnevisi), 

Ferhâd ü Şirin (H. 889—M. 1484, ikinci mesnevisi), 

Mecnün u Leyli (yazıldığı tarih bilinmemekle beraber H. 889—M. 
1484 de yazdığı sanılmaktadır, üçüncü mesnevisi), 
ment, No. 316-317), Nevâ''nin Bedâyi“w'İ-bidâye ve Nevâdirü'n-nihâye adlı iki divanını 
hayatının sonlarına doğru Baykara'nın emriyle topladığını yazarlarsa da, bunlar çok 
daha önce meydana getirilmiştir. 

? Nevüöi, ikinci Dibâce'sinde bunu açıkca belirtmektedir. 

Blochet'nin, Catalogue des manuserits turcs de la Bibliothögue Nationale'de, Cevâ- 
hirü'Lme'öni adını taşıyan yazma hakkında verdiği bilgi düzeltilmeğe muhtaçtır 
(c. IK, s. 247-248, Supplement, No. 1367). 


3 Uzun zamandanberi aradığım bu önsözü nihayet bulabildim. 
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Seb*a-i seyyâre (H. 889—M. 1484 ile H. 890—M. 1485 arası, dör- 


düncü mesnevisi), 


Sedd-i İskenderi (H. 889—M. 1484 ile H. 890—M. 1485 arası, 
beşinci mesnevisi), j 

Nazmi”i-cevâhir (HA. 890—M. 1485), 

Törih-i enbiyâ ve hukemâ (H. 890—M. 1485 den sonra), 

Târih-i mülük-i “Acem (H. 890—M. 1485 den sonra), 

Hâlât-ı Seyyid Hasan Erdeşir (H. 896—M. 1490-91), 

Mecâlisü'n-nef&'is (H. 897—M. 1491-92), 

Münşe'ât (H. 897<M. 1491-92 den sonra), 


Risâle-i mu“ammâ (Farsça yazılan bu eserin de hangi tarihte yazıl- 
dığı belli değildir; Câmi'ye sunulduğu için H. 898—M. 1492 den önce 
yazılmış olmalıdır), 

Hamsetü”l-mütehayyirin (H. 898—M. 1492 den sonra), 

w Mizânü'l-evzân (H. 898—M. 1492 den sonra), 

Hâlât-ı Pehlevan Muhammed (H. 900—M. 1494-95 den sonra), 

Nes&imü'l-mahabbe (H. 901—M. 1495-96), 

Lisânü'i-tayr (H. 904—M. 1498-99), 

Muhâkemeti”l-luğateyn (H. 905—M. 1499), 

Sirâcü”-müslimin (H. 905—M. 1499-1500), 

Mahbübwl-kulüb (H. 906—M. 1500-1501), 

Münâcât (Külliyat nüshalarının başında bulunan bu mensur eserin 
hangi tarihte kaleme alındığı belli değildir), 

Münşe'ât (Farsça, hangi tarihte toplandığı belli değildir), 

Nevi adına kayıtlı başka eserler: 

Seba“tü ebhur (Arapça sözlük) : bu eserin adı kaynaklarda geçmez 
ve Batı bilim âlemi bu eseri tanımaz. Eserin Ayasofya Ktp.ndaki nüs- 
hasını ilk defa görmüş, sonradan gördüğüm beş nüshasıyle birlikte 
eseri bilim âlemine tanıtmıştım. 4 


* Bk. Agâb Sırı Levend, “Nevâ'İ'nin Arapça sözlüğü”, Türk dili araştırmaları 
yıllığı-Belleten, 1956, s. 239-245. Eser şüphesiz yıllardanberi kitaplıkta duruyor ve 
adı kitaplık kataloğunda da kayıtlı bulunuyordu. Ama o güne kadar kimsenin dikka- 
tini çekmemişti. Bilim âlemince de tanınmıyordu. İşin bilinmiyen tarafı budur. 
Seb'atü ebhur'un bir nüshası daha Âtıf Ef. kitaplığında (No. 2718), başka bir nüshası 
da Bayezıd kitaplığında (Veliyye'd-din Ef. No. 3106) bulunmaktadır. Bunlardan bi- 
rinci nüshayı Atıf Ef. kitaplığı Müdürü Fuad Pınardağı, ikinci nüshayı da Ragıp 
Paşa kitaplığı tasnif memuru Ahmed Türek bana bildirmek lütfunda bulunmuşlardır. 
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Mu“ammeyât-ı Esmâ-i Hüsnâ (Farsça) : Türkçe “hal”leriyle bir- 
likte Risâle-i hall-i mu“ammeyât-ı Esmâ-i Hüsna adını taşıyan bu eser 
“AH Şir Nevâ&i adına, Atıf Ef. Ktp.nda 2039 numarada keyıtlı bulunmak- 
tadır 5. 


Nazm-ı akö'id: Manzum din bilgisi kitabıdır. Bu eser basılmıştır. 
Müellifi de Nevai olarak gösterilmektedir. © 


Bunlardan başka, bazı kaynaklarda Nevüİ'nin eserlerinden bah- 
sedilirken, şu eser adlarının kaydedildiği de görülür : 


Mahzenü'l-esrâr (Belin, kendi koleksiyonunda NevâPnin Mahze- 
mü'lesrâr adlı tasavvufa ait bir eserinin bulunduğunu kaydederse de 
bilgi vermez ve başka bir açıklamada da bulunmaz. Nevâİ'nin, Nizâ- 
mü'nin eserine cevap olarak kaleme aldığı Hayretü”lebrâr adlı ilk mes- 
nevisi'nin bazı nüshalarda bu adla kaydedildiğini, bundan başka Nevâ- 
?'nin eserleri arasında Mir Haydar'ın Mahzenü'İ-esrâr adlı mesnevisi”- 
nin bazı nüshalarda karışmış olduğunu burada hatırlamak yerinde olur). 


Kışsa-i Şeyh Şan“ân (bazı kaynaklarda ayrı bir eser olarak gös- 
terilen 512 beyitlik bu mesnevi Lisânü”(-fayr'da yer alan hikâyelerden 
biridir ?). 

Zübdetü't-tevârih (bu eser ele geçmemiştir. Bazı kaynaklarda “Zübde- 
tü't-tevârih'in, müellifin Tarih-i enbiyd ve hükemâ ile Târih-i mülük-ı 
“Acem adlı eserlerinin birleştirilerek verilmiş başka bir adı olduğu kay- 


dedilmektedir ). 


Volin, “Leningrad kitaplıklarında Nevi yazmaları hakkında” 
başlıklı yazısında 3, Hvândmir'in Mekârimü"l-ahlâk'ında, Nevâi'nin 
ayrıca iki tarihinden bahsedilmekte olduğunu bildiriyor. 


Bursalı Tâhir, Siydsete müte'allik âsâr-ı İslâmiyye (İstanbul 1330) 
adlı küçük eserinde “Ali Şir Nevâ'inin Siyerü'l-mülük adında Farsça 


© Bk. Agâh Sırrı Levend, “Nevüİ'ye atfedilen bir See) Mu'ammeyât-ı Esmâ-i 
Hüsna”, Yılığın bu nüshasındaki son yazı, 

9 Son defa gördüğüm bu eserden başka bir yazımda bahsedeceğim. 

Londra Royal Asiatic Sosiety kitaplığmda bulunan Nevâ”Ynin Külliyatı'nda 
Lisânü't-tayr yerine yalınız Şeyh San“ân hikâyesi vardır (v. 361 b- 365 b). bk. G.S. 
Mundy, “Notes on Three Turkish Manuseripts”, Bulletin of the School of Oriental 
and African Studies, University of London, 1948, c. XII, bölüm 3 ve 4,s. 536-537. 

* Tercümesi için bk. Rasime Uygun, Türk dili araştırmaları yıllığı - Belleten 1955. 
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bir eserinden bahseder. Bu eser hakkında başka bilgimiz yoktur. 
Blochet, Catalogue des manuserits turcs de la Bibliothögue Nationale”- 

de ? Baykara'ya sunulmuş olan bir Yüsuf u Züleyhâ mesnevisini Nevâi- 
ye atfetmekte ve delil olarak da şu beyti göstermektedir : 

Gâmi“i Kur'ân idi kân-ı yakin 

İrdi “AH şir-i Hak u şâh-ı din 
ikinci mısradaki ““Ali” ve “şir” kelimelerinin yanyana bulunması Blo- 
ehte'yi yanılimıştır. Buradaki ““Ali”, “Hazret-i “Ali”, “şir-i Hak” ve 
“şâh-ı din” tamlamaları da “Ali'nin sıfatlarıdır. 


—>19 


Nevi'nin eserleri hakkındaki bilgimiz bundan ibarettir. 


9 (ec. IX, s. 246, Supplement No. 1365). 
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